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Vorlage Nr.L50/19
fur die Sitzung der Deputation fiir Kinder und Bildung am 31.08.2016

»Anpassungen der Regelungen zum Schriftspracherwerb®

A. Problem

Die Fraktion der FDP hat am 17.06.2016 beantragt, die Deputation fir Kinder und Bildung
mit der Anpassungen der Regelungen zum Schriftspracherwerb zu befassen und folgenden
Antrag gestellt:

Die Fraktion der FDP fordert die Uberarbeitung des Rahmenplans Deutsch mit der
Zielsetzung, dass das Erlernen einer Schreibschrift erfolgen soll und die Riicknahme
des Informationsschreibens 62/2016 vom 03.05.2016 zu Anpassungen der
Regelungen zum Schriftspracherwerb.

Lediglich Schilerinnen und Schiiler, die kaum (berwindbare Probleme beim
zweiphasigen Schrifterwerb aufweisen, sollen hiervon ausgenommen werden

kénnen. Uber diese Ausnahme hat die Klassenkonferenz einen Beschluss zu fassen.“

Das Informationsschreiben 62/2016, auf das der Antrag Bezug nimmt, ist als Anlage 3
beigelegt.

B. Lésung / Sachstand

Die Entwicklung einer formklaren, flissigen und leserlichen Handschrift aller Schilerinnen und

Schiler ist eine Thematik, die im Laufe der Zeit unterschiedliche Konzepte hervorgebracht

hat'. Folgende methodisch-didaktischen Grundlagen des Schriftspracherwerbs gelten als
gesichert:

1. Kinder sind schon weit vor Schuleintritt mit Schrift und Buchstaben in Druckschrift

konfrontiert (Schriftziige auf Plakaten und an Gebauden, Piktogramme wie z.B. das P

des Parkhauses), und beginnen oft schon vor der Einschulung, Buchstaben zu

1 Anlage 1: Ein- und zweiphasiger Schrifterwerb, versch. Alphabete



schreiben, viele kénnen bereits den eigenen Namen in Druckbuchstaben schreiben,
wenn sie eingeschult werden.

2. Die Abgrenzung des einzelnen Buchstaben ist in der Druckschrift eindeutig und die
Form der Druckbuchstaben kommt der noch ungelbten Feinmotorik entgegen.

3. Folgerichtig beginnen die Schilerinnen und Schiler in Druckbuchstaben zu lesen und
zu schreiben. Dies ist in allen Bundeslandern Deutschlands in den jeweiligen
Lehrplanen festgelegt.

Im Anschluss lernen die Schilerinnen und Schiler eine Ausgangsschrift, dies kann je nach
Bundesland die Schulausgangsschrift, die Vereinfachte Ausgangsschrift oder die Lateinische
Ausgangsschrift sein, in einigen Landern sind auch hier optional zwei unterschiedliche
Schriften méglich.

In Hessen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt (Erprobungsphase) kann
optional auch die Grundschrift verwendet werden?.

Der Weg zur individuellen Handschrift ist also unterschiedlich, auch wenn er den von der KMK
festgelegten Kriterien entsprechen muss: In den Bildungsstandards Deutsch legte die KMK
2004 fest, dass die Schilerinnen und Schiller am Ende der Jahrgangsstufe 4 ,eine gute
lesbare Handschrift fliissig schreiben“ kénnen sollen.

Der ,Rahmenlehrplan Grundschule Deutsch” prazisiert dies flir Bremen folgendermafen:
JAIs Erstschrift ist eine unverbundene, serifenlose Druckschrift zu verwenden. Diese
unterstitzt das optische Durchgliedern der Wérter. Beim Schreiben der Druckschrift
lernen die Schiilerinnen und Schiiler sinnvolle Bewegungs- und Schreibablaufe. (...)
Die Schreibschrift wird erst eingefiihrt, wenn die Schilerinnen und Schiiler die
meisten Buchstaben kennen, die Druckschrift sicher lesen kénnen und ihre
feinmotorischen F&higkeiten entsprechend entwickelt sind. Bei der Auswahl der
verbundenen Schrift ist darauf zu achten, dass diese formklar, leicht zu lernen und
gut zu lesen ist. Schilerinnen und Schiler mit groBen feinmotorischen

Schwierigkeiten kénnen weiter die Druckschrift verwenden.

Bis zum Schuljahr 2005 wurden in Bremen im Anschluss an die Druckschrift entweder die
Lateinische Ausgangsschrift, die Vereinfachte Ausgangsschrift oder die Schulausgangsschrift
gelehrt. Per Deputationsbeschluss vom 28.4.2005 wurde vereinbart, dass mit Beginn des
Schuljahres 2006/07 in Bremen nur noch die Vereinfachte Ausgangsschrift als gebundene
Schreibschrift gelehrt wird. Hintergrund waren die sich aus den unterschiedlichen Schriften
ergebenden Probleme bei einem Klassenwechsel und innerfamiliare Irritationen, wenn die

Kinder einer Familie unterschiedliche Schriften lernten.

2 Die verschiedenen Alphabete: s. Anlage 1



Aktuell lernen die Kinder in Bremen also zunachst in der Druckschrift zu schreiben und gehen
erst, wenn sie alle Buchstaben schreiben kdnnen, zur Schreibschrift Gber.
Das fuhrt nicht selten zu Problemen, da dieses Vorgehen zu Beginn der zweiten Klasse ein
logischer Rickschritt ist:
1. Die Kinder kénnen bereits schreiben, lernen aber dann ein neues Alphabet kennen,
das zudem, im Gegensatz zur Druckschrift, in der Alltagswelt nicht sichtbar ist.
2. Sie lernen, obwohl sie schreiben kénnen, nochmals eine Schrift kennen, die ihnen
helfen soll, eine individuelle Handschrift zu entwickeln.
3. Somit I&sst die Motivation zum Erlernen der Vereinfachten Ausgangsschrift bei vielen
Kindern schnell nach und sie gehen wieder zum Schreiben in der Druckschrift zurtck.

Auch viele Grundschulpddagog/-innen sind mit der Vereinfachten Ausgangsschrift
unzufrieden. Bemangelt wird neben den Motivationsproblemen zum Erlernen einer weiteren
Schrift zu Beginn des 2. Schuljahres, dass das Erlernen der Vereinfachten Ausgangsschrift
als neue Schreibschrift sehr viel Zeit kostet, die sinnvoller zu nutzen wére. Zudem wird oft die
schlechte Lesbarkeit der Vereinfachten Ausgangsschrift bei Kindern mit motorischen
Schwierigkeiten festgestellt (besonders bei Verbindungen mit dem —e- und bei Verbindungen
wie -mi-, -ni-, -ri-)3.

Aktuell kommt hinzu, dass die Kinder von Gefllchteten, die in die Grundschule kommen,
zwar im gunstigsten Fall die Druckschrift lesen und schreiben kénnen, nicht jedoch die
Vereinfachte Ausgangsschrift. Kommen diese Kinder erst im Laufe der Grundschulzeit in die
Klasse, wird auch fir sie die Lernsituation durch eine zweite Schreibschrift deutlich

erschwert.

Die Verwendung einer verbundenen Ausgangsschrift hat das Ziel, den Kindern eine Norm

vorzugeben, aus der heraus sie ihre individuelle Handschrift entwickeln. ,Verbunden® impliziert
dabei, dass damit eine Flussigkeit der Handschrift und die Schreibgeschwindigkeit gelibt und
unterstitzt werden. Mit der verbundenen Ausgangsschrift ist auch die Annahme verbunden,
dass so eine Verkrampfung beim Schreiben verhindert wird. Es zeigt sich jedoch, dass die
Entkrampfung bei den Spriingen, also beim Absetzen des Stiftes, erfolgt. Dies ist, neben der
Vermeidung von Richtungswechseln, ein Grund daflr, dass in der individuellen
Erwachsenenhandschrift der Stift haufig abgesetzt wird und Spriinge entstehen. Ein weiteres
Merkmal einer individuellen Erwachsenenhandschrift ist auBerdem, dass in der Regel nie mehr
als maximal 3 Buchstaben verbunden werden, bevor der Schreiber absetzt.

3 Dehn, Mechthild (2013): Zeit fiir die Schrift — Lesen und Schreiben im Anfangsunterricht, Berlin
Grundschulverband (Hrg.) (2010), Grundschule aktuell Heft 110, Themenheft Grundschrift-damit Kinder besser
schreiben lernen
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In den letzten Jahren wurde - angestoBen durch den Grundschulverband - an vielen
Grundschulen eine neue Herangehensweise diskutiert, die die individuelle Handschrift direkt

aus der Druckschrift entwickelt. Dazu werden von Beginn an an den Kleinbuchstaben der
Druckschrift Verbindungsstriche angehangt, sodass die Buchstaben noch deutlich als
Druckbuchstaben zu erkennen sind, gleichzeitig aber die Verbindung beférdert wird.
Verbunden ist dies didaktisch-methodisch mit Schriftgespréachen, in denen sich die
Schilerinnen und Schiler ihre eigene Schrift und die der anderen immer wieder auf
Lesbarkeit und Formklarheit Gberprifen.

In der Diskussion um den einphasigen Schrifterwerb gibt es durchaus kontroverse
Diskussionen zwischen den Beflrwortern, wie z.B. Hans Brigelmann, Erika Brinkmann und
Horst Bartnitzky und den Kritikern wie Ute Andresen und Wilfried Bos.

Um zu klaren, ob es sinnvoll ist, neben der Vereinfachten Ausgangsschrift eine einphasige
Schreibschrift anzubieten, hat die Senatorin fir Bildung und Wissenschaft 2011 bei der
Universitdt Bremen eine Langzeitstudie zur Grundschrift in Auftrag gegeben. Es wurden
zweimal drei Klassen mit unterschiedlichem Sozialindikator ausgewahlt, drei verwendeten die
Grundschrift, drei weitere verwendeten erst die Druckschrift und dann die Vereinfachte
Ausgangsschrift*. Uber die gesamte Grundschulzeit wurden regelméaBig Schriftproben
genommen und analysiert. Das Ergebnis der Studie liegt jetzt vor.5

Die Studie kommt zu folgenden Empfehlungen:

e Ein zweiphasiger Schrifterwerb sollte nicht fir jedes Kind obligatorisch sein.

e Es sollte eine Erstschrift angeboten werden, die Verbindungsoptionen enthalt (wie z.B.
die Wendebdgen bei der Grundschrift), damit auch Kinder, die nur eine Schrift erlernen,
eine flissige, verbundene Handschrift entwickeln kénnen.

e Eine verbundene Ausgangsschrift als zweite Schrift kann fakultativ angeboten werden.
Der Zeitpunkt des Starts mit der zweiten Schrift orientiert sich an der Schriftentwicklung
des einzelnen Kindes und ist nicht an bestimmte Schuljahre gekoppelt.

e Die Schriftentwicklung jedes Kindes sollte individuell begleitet werden, z.B. durch den
Einsatz von Schriftgesprachsheften (,individuelle Schrifterwerbsbegleitung*).

4 Erprobungsschulen Grundschrift: Halmerweg, St. Magnus, Diisseldorfer StraRe, Vergleichsschulen: Delfter
Stralle, Am Weidedamm, Ellenerbrokweg
5s. Anlage 2: Abschlussbericht: Dr. Venn-Brinkmann, Grundschrift — Damit Kinder besser schreiben lernen?,
Bremen,2015. Weitere Untersuchungen zum Thema z.B. von Speck-Hamdan 2014, Wick/Hurschler-Lichtsteiner,
2104

4



Ausgehend von der Studie und den Rickmeldungen der Schulen, dass der zweiphasige
Schreibschrifterwerb nicht fur alle Kinder sinnvoll ist, gibt es in Bremen nun eine
Flexibilisierung, die in einem Informationsschreiben im Mai 2016 verd&ffentlicht wurde.®

Uber grundsatzliche padagogische und fachliche Fragen entscheidet nach § 36
Schulverwaltungsgesetz die Gesamtkonferenz der Schule. Die Entscheidung zum
einphasigen Schrifterwerb ist eine solche Frage und kann daher nicht individuell fir einzelne
Kinder per Beschluss der Klassenkonferenz erfolgen.

Durch die Erganzung des Rahmenbildungsplans durch die Regelung nach
Informationsschreiben 62/2016 haben die Schulen nun die Méglichkeit, auf Grundlage ihrer
Erfahrungen mit dem bisherigen zweiphasigen Verfahren andere Wege zu gehen, wenn die
Schule als Ganzes dies flr sinnvoll und richtig halt.

Schulen, die mit dem zweiphasigen Schrifterwerb gute Erfahrungen gemacht haben und
keinen Handlungsbedarf sehen, bleiben bei ihrem bewahrten Verfahren.

Da die einphasige Schriftentwicklung ein anderes Verstandnis von Unterricht erfordert, kann
dies nicht nur individuell fir einzelne Schilerinnen und Schuler entschieden werden, da der
einphasige Schrifterwerb ab der 1. Jahrgangsstufe methodisch-didaktisch umgesetzt werden
muss und nicht erst in der 2. Klasse begonnen werden sollte. Das Konzept der Grundschrift
umfasst mehr als das Anhangen der Wendebdgen an einzelne Buchstaben und sollte, wenn
es denn im Unterricht verwendet wird, auch als Ganzes umgesetzt werden.

Es besteht die Mdglichkeit, den Kindern in der 2. Jahrgangsstufe die Vereinfachte
Ausgangsschrift anzubieten, wenn mit dem Grundschriftkonzept von Anfang an gearbeitet
wird.

Umgekehrt, als Ausnahme im zweiphasigen Schrifterwerb flr einzelne Kinder, ist dies jedoch
im 2. Jahrgang nicht méglich, da in diesem Fall der konzeptionelle Rahmen, der bereits in
Klasse 1 gelegt wird, fehlen wirde. Flr diese Schilerinnen und Schiler kann bei dem
zweiphasigen Schrifterwerb nur der Riickgang auf die Druckschrift angeboten werden.

Fazit: Nicht das Erlernen einer Normhandschrift, sondern das Erlernen einer flissigen, gut
lesbaren, formklaren Handschrift ist das Ziel. Der Weg dorthin sollte so gestaltet werden, dass
dies allen Schilerinnen und Schilern erméglicht wird. Dies wird durch die Flexibilisierung, die
das Informationsschreiben mdglich macht, sinnvoll unterstitzt.

Die Mdglichkeit des einphasigen Schrifterwerbs durch die Verwendung der Grundschrift
nutzen im Schuljahr 2016/17 insgesamt 28 Schulen im Land Bremen.

Das Landesinstitut fir Schule (LIS) bietet schulinterne Fortbildungen zum Thema
,Larundschrift-Konzept® an, wenn eine Schule den Beschluss zum einphasigen Schrifterwerb
fasst bzw. sich fur dieses Konzept interessiert.

6 Anlage 3: Informationsschreiben 62/2016



C. Finanzielle / Personelle Auswirkungen / Gender-Priufung

Von der Anpassungen der Regelungen zum Schreibschrifterwerb profitieren Jungen und
Mé&dchen in gleicher Weise.

D. Beschlussvorschlaq

Die staatliche Deputation fir Kinder und Bildung lehnt den Antrag der FDP zur Ricknahme
des Informationsschreibens 62/2016 vom 03.05.2016 zu Anpassungen der Regelungen zum
Schriftspracherwerb vom 17.06.2016 ab.

Die Anpassungen der Regelungen zum Schreibschrifterwerb behalten ihre Gultigkeit.

Bei der nachsten Uberarbeitung des ,Rahmenlehrplan Grundschule Deutsch® wird der
Passus zum Schreibschrifterwerb entsprechend angepasst. Dies wird erst nach
Verabschiedung des gemeinsamen Bildungsplans 0-10 mdglich sein, da sich aus diesem
eventuell weiterer Anpassungsbedarf ergeben wird.

In Vertretung
Frank Pietrzok

Staatsrat
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Ein-und zweiphasiger Schrifterwerb

Seit den 1950er Jahren wurde in der Bundesrepublik Deutschland die lateinische
Ausgangsschrift gelehrt. Das Schreiben lernen wurde damals vom Lesen lernen getrennt
unterrichtet, d.h., die Kinder lernten in der Druckschrift zu lesen und in der Schreibschrift zu
schreiben. In der damaligen DDR wurde seit 1968 fir das Schreiben lernen die
Schulausgangsschrift verwendet.

In den 1970er Jahren entwickelte Heinrich Griinewald die Vereinfachte Ausgangsschrift, die
das Erlernen der Schreibschrift erleichtern soll, da sie die vielen Richtungswechsel in den
Buchstaben der Lateinischen Ausgangsschrift vermeidet und darauf setzt, dass die
GroBbuchstaben, wie bei der individuell entwickelten Erwachsenhandschrift auch, sich stark
an den Druckbuchstaben orientieren und zudem unnétige Richtungswechsel in der
Schreibschrift weitgehend vermieden werden. AuBerdem beginnt jeder Buchstabe an der
Mittellinie, sodass sich Haltepunkte ergeben, die die Durchgliederung des Wortes beim
Schreiben erleichtern sollen.

Aufgrund verdnderter didaktischer Ansatze?, die sich auf die wissenschaftlichen
Untersuchungen seit den 1980er Jahren bis heute begriindeten, wird das Lesen und
Schreiben lernen in der aktuellen Didaktik als ein Prozess gesehen, d.h., das Lesen lernen
wird mit dem Schreiben lernen verknUpft, aus der Zweiteilung wurde das integrierte Konzept.

Hinzu kommt, dass durch die Individualisierung des Unterrichts den sehr unterschiedlichen
Lernvoraussetzungen und Leistungsstédnden bei der Einschulung Rechnung getragen wird
und Kinder nicht mehr gleichzeitig an denselben Aufgaben arbeiten. Dies impliziert, dass
zundchst nur eine Schrift gelernt wird, die fir Lesen und Schreiben verwendet wird, die
Druckschrift.

Die Grundschrift entwickelt die individuelle Handschrift direkt aus der Druckschrift. Die
Kleinbuchstaben, die auf der Grundlinie enden, erhalten einen Wendebogen, der spater das
AnschlieBen weiterer Buchstaben in der geschriebenen Schrift erleichtern soll. Da dieser
Schrift der Spracherfahrungsansatz zugrunde liegt, ist das Schriftgespréach wichtiges Element
dieses Konzeptes, um Formklarheit, Flissigkeit und Leserlichkeit regelméaBig zu tGberprifen.

1'S. Anlage 2: Ausgangsschriften
2 Vgl Untersuchungen zum Schriftspracherwerb von Gudrun Spitta und Mechthild Dehn (2013),
»Spracherfahrungsansatz” von Prof. Dr. Briigelmann, ,Lesen durch Schreiben von Jiirgen Reichen,
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Ausgangsschriften

Lateinische Ausgangsschrift
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Grundschrift
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Ursula Venn-Brinkmann 10.12.2015

Grundschrift - Damit Kinder besser schreiben lernen?

Langsschnittstudie (2011-2015) zur Schriftentwicklung von Bre-
mer Grundschulkindern im Vergleich eines ein- und eines mehr-
phasigen Schrifterwerbs. ABSCHLUSSBERICHT.

Das Fiir und Wider einer bestimmten Ausgangsschrift Idsst sich nicht reduzieren auf eine bestimmte >richtige<
Ausgangsschrift (HASERT 1998: 167). Die einseitige Orientierung, sich das Heil in der entsprechenden Wahl der
>richtigen< Ausgangsschrift zu suchen, erscheint erst obsolet, wenn der Lehrer die Probleme der Schrift und die
Probleme der Kinder in addquater Weise zu durchdringen vermag (HASERT 1998: 164).
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1 Schriftentwicklung — auch in Zeiten inklusiver Lerngruppen

Die Entwicklung einer persénlichen Handschrift ist kaum vor dem 18. Lebensjahr abgeschlos-
sen, unter dem Aspekt der Persénlichkeitsentwicklung wohl sogar als lebenslanger Prozess
mit Fort- und Riickschritten anzusehen (SCHORcH 2003: 291).

Wenn im Verlauf dieses Textes von der Entwicklung einer individuellen Handschrift die Rede
ist, wird ein Aspekt des Schrifterwerbsprozesses fokussiert, den HASERT auf der Basis seiner
Untersuchung mit acht- bis zehnjahrigen Grundschiiler_innen als vollig neue Erkenntnis be-
schreibt: Die Buchstaben sind also keineswegs gestaltdifferent, sondern je nach dem Bewe-
gungskomplex, in dem sie stehen, assimilativ spezifisch geformt. Aus dieser Sicht gibt es
streng genommen keine gleichen handgeschriebenen Einzelbuchstaben, sondern jeder in ei-
nem Wort feststellbare Einzelbuchstabe ist eine >schreibmotorische Individualitit<, die [...]
eine relative Ndhe zum idealtypischen Prototypen [...] einer Normalschrift [...] besitzt (HASERT
1998: 317). D.h., dass ein so genannter Realisationsallograph die individuelle Realisation in
einer schreibmotorischen Umgebung darstellt, die fiir einen prototypischen Buchstaben in
einer bestimmten Schrifttype figuriert (HASERT 1998: 317). Diese Entdeckung HASERTs hat ei-
nerseits weitreichende Konsequenzen fiir den Schreibunterricht als einem Lernen verbunde-
ner Schrift. Buchstaben sind in ihren Kombinationsmdglichkeiten und —hdufigkeiten zu sehen.
Die Verbindung von Buchstaben, ihre Anschliisse und Einbettungen sind bei der Lehre ver-
stdrkt zu beachten. Nicht der Einzelbuchstabe allein als ein in Bewegungselemente gliederba-
res Ganzes ist zu lehren und zu lernen, sondern vorrangig seine Verbindungen und Kombina-
tionen mit anderen Buchstaben (HASERT 1998: 317). Andererseits liegt in der hier dargestell-
ten Untersuchung ein Fokus genau auf der Frage der Verbindung von Einzelbuchstaben des-
wegen, weil beide Seiten, die Vertreter_innen des mehr- und die des einphasigen Schrifter-
werbs genau deswegen jeweils fur ihr Konzept pladieren, weil die Verbindung von Buchsta-
ben nach ihrer Auffassung damit am besten gelehrt/ gelernt werden kann.
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Diese Ausfiihrungen HASERTs sind insbesondere mit Blick auf die zukiinftig regelhaft inklusive
Beschulung bedeutsam, die sicher eine noch differenziertere Herangehensweise der Lehren-
den an den Schrifterwerbsprozess der Kinder ihrer Lerngruppe erfordert als fiir nicht inklusi-
ve Gruppen. In die hier vorgestellte Untersuchung sind zwar keine inklusiven Lerngruppen
einbezogen. Wenn aber unter Punkt 5 eine Liberalisierung des Schrifterwerbs empfohlen
wird, dann nicht nur vor dem Hintergrund der Ergebnisse dieser Studie, sondern auch mit
Blick auf die aus ihr zu ziehenden Konsequenzen fiir einen Schrifterwerb in inklusiven Lern-

gruppen.

Fazit: Die schriftliche Reprasentation von Buchstaben und Buchstabenfolgen ist von Beginn
an insofern individuell von Kind zu Kind unterschiedlich, als einzelne Buchstaben als Realisa-
tionsallographen lediglich eine relative Nahe zu idealtypischen Prototypen einer Schrift ha-
ben, aber nicht selbst diese Prototypen sind. Diese Feststellung gilt fir Einzelbuchstaben und
deren Verbindungen und ist unabhangig vom didaktischen Konzept des Unterrichts zum
Schrifterwerb.

1.1 Schriftentwicklung bei Grundschulkindern

Die vorliegende Studie untersucht die kindliche Schriftentwicklung in einem zeitlichen Aus-
schnitt vom ersten bis zum vierten Grundschuljahr. Sie betrachtet den Ausschnitt aus der
Gesamtentwicklung der kindlichen Handschriftentwicklung, der als Aneignungsprozess be-
zeichnet wird und in der Regel mit der beginnenden Einsicht in die Graphem-Phonem-
Korrespondenz startet und parallel zur Entwicklung mehr oder weniger differenzierter or-
thographischer Strategien verlauft.

Ausgeklammert sind dagegen friihe Stadien des Malens und Schreibens, in denen Kinder
zwar schon beginnen, Spuren auf Papier zu hinterlassen (gemeint sind die Schmier- und die
Kritzelphase), die Notwendigkeit von Schriftkonventionen aber noch nicht erkannt haben,
genauso wie die graphologische Betrachtung entwicklungsbedingter Gestalten von Schrift
unberiticksichtigt bleibt, die die graphologische Schriftdeutung in den Mittelpunkt stellt.

Um diesen Ausschnitt des Schrifterwerbs zu beschreiben, werden Schreibprodukte von Kin-
dern hinsichtlich ihrer Schriftkompetenz betrachtet. Deren Entstehungsprozess (also u.a. die
Frage der Motorik) wird nicht in den Blick genommen. Im Fokus stehen die individuellen
Schreibentwicklungen der Kinder vor dem Hintergrund des jeweiligen didaktischen Konzepts
sowie der individuellen Voraussetzungen der Kinder als Pradiktoren flr einen mehr oder
weniger erfolgreichen Schriftaneignungsprozess.

Fazit: Der kindliche Schriftaneignungsprozess wird produktbezogen untersucht im Vergleich
eines ein- und eines mehrphasigen Zugangs zum Schrifterwerb. Der Unterricht zum Schrift-
erwerb wird nicht in die Untersuchung einbezogen.

1.2 didaktische Konzepte zur Schriftentwicklung in der BRD und in der ehemaligen DDR

Die seit den 1950er Jahren in der Bundesrepublik Deutschland und in der ehemaligen DDR
entwickelten Vorstellungen fiir einen Unterricht zum Schrifterwerb haben ein mehrphasiges
Vorgehen gemeinsam: Der Schrifterwerb beginnt mit dem Schreiben einer unverbundenen
Ausgangsschrift, der so genannten Druckschrift, gefolgt von der Einfihrung einer verbunde-
nen Ausgangsschrift (LA, VA oder SAS) als Voraussetzung fiir die Entwicklung einer flissigen,
individuellen Handschrift, dem Ziel der Schriftentwicklung in der Grundschule. Kritiker_innen
stufen dieses Vorgehen als Ursache fir die Beobachtung ein, dass es Kinder gibt, die im
mehrphasigen Schrifterwerb nicht erfolgreich eine flissige, individuelle Handschrift entwi-
ckeln, sondern haufig Gber die nach diesen Vorstellungen erste Phase des Schrifterwerbs
nicht hinauskommen.
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Noch lernen Kinder in den meisten Bundeslindern zwei Ausgangs-
schriften: eine handgeschriebene Druckschrift und im Anschluss
daran entweder die Lateinische (LA), Vereinfachte (VA) oder
Schul-Ausgangsschrift (SAS). So wird der Schreibprozess der Kinder
nach dem Erlernen der Druckbuchstaben willkirlich gestoppt. Eine
weitere Schriftform als zweite Ausgangsschrift ist wegen des
Bruchs in der Schreibentwicklung schadlich.

Schriftentwicklung mit der Grundschrift
%. (% -

Eine Schrift zum Lesen- und Schreibenlernen ist genug. Mit der
Grundschrift prasentiert der Grundschulverband eine Schrift, die
alle Anforderungen an eine Schreibschrift erfiilit: formklar und gut
lesbar, funktional fr alle Verwendungen der Textproduktion und
gelaufig schreibbar. Aus ihrer ersten Schrift kdnnen Kinder eine
flissige und lesbare Handschrift entwickeln - die Schrift, die sie in
Schule, Ausbildung und Beruf brauchen,

Abb. 1: NUCHTERs (0.J.) Graphik zum ein- und mehrphasigen Schrifterwerb

NUcHTERs Graphik (vgl. Abb. 1) geht beim Vergleich des mehrphasigen und des einphasigen
Schrifterwerbs von zwei Fallgruppen aus.

Fallgruppe A (linke Graphik in Abb. 1) beschreibt den Schriftaneignungsprozess beim mehr-
phasigen Schrifterwerb. Der Schrifterwerbsprozess, so die Behauptung, werde fiir die Kinder,
die mehrphasig Schriftkompetenz erwerben, nach Phase 1 (Erlernen der Druckschrift) will-
ktirlich gestoppt. Es ergebe sich ein Bruch im Schriftaneignungsprozess. Deswegen sei das
Erlernen einer zweiten (verbundenen) Schrift schédlich fir den Schriftaneignungsprozess. Es
wird pauschal davonausgegangen, dass die gesamte Gruppe der Kinder mit mehrphasigem
Schrifterwerb von diesem behaupteten Nachteil betroffen sei.

Der Grundschulverband (BARTNITzZKY 2010a und 2010b) stellt der Offentlichkeit ein Schrifter-
werbskonzept vor, das die behaupteten Briiche in der Entwicklung der Handschrift, die an-
geblich ihre Ursache in einem mehrphasigen Konzept hat, dadurch angeblich vermeidet,
dass im Erwerbsprozess nicht mehrere Phasen hintereinander geschaltet sind: Auf der Basis
der Grundschriftbuchstaben soll eine kontinuierliche Schriftentwicklung ermdoglicht werden,
die von Anfang an Verbindungsoptionen zwischen einzelnen Buchstaben anbietet und indi-
viduelle Varianten beim Schreiben respektiert, solange der einzelne Buchstabe leserlich,
formklar, formstabil und funktional ist. Damit Ubertragt dieses Konzept das Denken des
Spracherfahrungsansatzes ganz bewusst auch auf den Schrifterwerb. Auch Schrift soll auf-
grund eigener Erfahrungen vom Individuum als aktiver Umgang mit dem Lerngegenstand
selbst konstruiert (SCHORCH 2003: 290), mit Hilfe von Schriftgesprachen kritisch reflektiert
und immer wieder neu Uberarbeitet und optimiert werden.

NUcHTERs Fallgruppe B (rechte Graphik in Abb. 1) beschreibt den Schriftaneignungsprozess
beim einphasigen Schrifterwerb. Es wird davon ausgegangen, dass der fiir den mehrphasigen
Schrifterwerb behauptete Bruch im Schriftaneignungsprozess ausbleibt. Vielmehr wird da-
von ausgegangen, dass Kinder im einphasigen Schrifterwerb nahtlos aus ihrer ersten Schrift
eine individuelle Handschrift entwickeln. Diese behauptete Schriftentwicklung wird pauschal
als Vorteil fir alle Kinder im einphasigen Schrifterwerb gesehen.

Der Unterschied zwischen beiden Denkansatzen besteht also im didaktischen Konzept und
den an dies geknipften Erwartungen an den Schriftaneignungsprozess, nicht in einer sich
unterscheidenden Auswahl verbundener Ausgangsschriften, wie die Grundschrift oftmals,
das zeigt auch die hier vorgestellte Studie, z.T. falschlicherweise in der Praxis betrachtet und
unterrichtspraktisch eingesetzt wird.
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Fazit: Die fir die vorliegende Studie zu Grunde gelegte Vorstellung - v.a. des Grundschulver-
bands - betrachtet den einphasigen Schrifterwerb auf der Basis der Grundschriftbuchstaben
als vorteilig gegeniliber einem mehrphasigen Schrifterwerbskonzept. Wenn sich diese Vor-
stellung in der Schulpraxis bewahrheitete, missten Kinder beim Schrifterwerb erfolgreicher
abschneiden, die Schrift einphasig entwickeln. Kinder mit mehrphasigem Schrifterwerb wiir-
den danach weniger erfolgreich eine individuelle Handschrift entwickeln.

2 Erkenntnisinteresse, Forschungsfrage, Hypothesen

Das Erkenntnisinteresse der senatorische Behdrde in Bremen, die die vorliegende Untersu-
chung in Auftrag gegeben hat, richtet sich deswegen darauf zu beleuchten, inwieweit die
These des Grundschulverbands sich in der Schulpraxis bewahrheitet, Kinder, die nur mit ei-
ner Schrift schreiben lernen, seien erfolgreicher bei der Entwicklung einer individuellen
Handschrift und hatten weniger Schwierigkeiten bezogen auf die Bewegungsabldaufe beim
Schreiben als Kinder, die einen mehrphasigen Zugang zur Schriftentwicklung durchlaufen.
Gegenuber gestellt werden soll daher die kindliche Schriftentwicklung im Vergleich eines
ein- und eines mehrphasigen Schriftaneignungsprozesses. Beantwortet werden soll die Frage
(FF):

FF: Wie entwickeln sich die Handschriften bei Grundschulkindern im Vergleich eines ein- und
eines mehrphasigen Schrifterwerbs?

Unter dem Terminus einphasiger Schrifterwerb wird hier das vom Grundschulverband vorge-
stellte Konzept verstanden, das die Grundschrift als erste und einzige Ausgangsschrift postu-
liert, als eine Schreibschrift, die mit der gedruckten Leseschrift korrespondiert und deren
Buchstaben |[...] der sog. Gemischt Antiqua entsprechen, aber handgeschrieben seien. Vom
ersten Schreiben mit der Grundschrift aus entwickeln die Kinder individuell ihre persénliche
Handschrift. Dieser Prozess wird durch Betrachten von Schriftproben, Experimentieren mit
Schrift und Beratung durch die Lehrkraft unterstiitzt. Dabei werden auch graphisch sichtbare
Verbindungen ausprobiert. Sie sind immer Angebote, nicht Verbindungsvorschrift (BARTNITZKY
2010a: 3). Dieses Vorgehen wird als Voraussetzung fiir eine geradlinige Schriftentwicklung
gesehen.

Unter dem Terminus mehrphasiger Schrifterwerb wird ein Zugang zur Schriftaneignung ver-
standen, der mit dem Erlernen der Druckschrift als unverbundener Schrift beginnt. Daran
schlieft sich der Erwerb einer verbundenen Ausgangsschrift an - im Bundesland Bremen ist
das derzeit die Vereinfachte Ausgangsschrift -, aus der schlieBlich eine personliche Hand-
schrift entwickelt werden soll. Dieses Vorgehen wird von Kritikern auf Grund seiner Ein-
schnitte in eine einfache Entwicklung als Ursache fir Probleme im Schriftaneignungsprozess
betrachtet.

Da das Konzept des einphasigen Schrifterwerbs eine Ver>ein<fachung gegeniiber dem
mehrphasigen Konzept darstellt, wird erwartet (Haupthypothese H):

H: Kinder in einem einphasigen Schriftaneignungsprozess entwickeln erfolgreicher eine flls-
sige, individuelle Handschrift als Kinder in einem mehrphasigen Aneignungsprozess.

Bereits die Untersuchungen von HASERT (1998), MAHRHOFER (2004) und anderen lassen keine
einfache Antwort auf die Hauptfrage der Forschung erwarten. Daher werden sowohl die For-
schungsfrage als auch die Hypothesen unter Punkt 3.1.2.2 des vorliegenden Textes weiter
ausdifferenziert.

Fazit: Wenn die Behauptung eines Zusammenhangs zwischen dem Schrifterwerbskonzept
und dem erfolgreichen Entwickeln einer individuellen Handschrift zutrdfe, misste diese an-
hand der langsschnittlichen Beobachtung der Schriftprodukte von Kindern nachweisbar sein.

3 Forschung

Um die FF beantworten zu kdnnen, wurde die Schriftentwicklung (das Produkt; nur in einer
kleinen Teiluntersuchung auch der Prozess: Betrachtung von Einzelfdllen besonders schreib-
schwacher Kinder mit CSWin; vgl.: Cisek 2012) von Bremer Grundschulkindern tber vier
Schuljahre (2011/2012 bis 2014/2015) hinweg langsschnittlich beobachtet im Vergleich eines
einphasigen (Entwicklung einer individuellen Handschrift von Anfang an auf der Basis der
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Grundschrift) und eines mehrphasigen (Druckschrift, Vereinfachte Ausgangsschrift, Entwick-

lung einer individuellen Handschrift) didaktischen Konzepts zum Schrifterwerb. Ziel ist es, auf

der Basis von halbjahrlich erhobenen Schriftproben der beteiligten Kinder zunachst in Ein-
zelprofilen den Schrifterwerbsprozess jedes einzelnen Kindes zu dokumentieren und zu ana-
lysieren. Auf dieser Basis sollen sich Gruppenbildungen anschlieRen, um zu sehen, fir welche

Kinder mit welchen Pradiktoren welches Schrifterwerbskonzept vorteiliger ist als das andere.

Betrachtet werden sollen dariiber hinaus Kinder mit besonderen Indikationen sowie Korres-

pondenzen zwischen dem Schrifterwerbsprozess und anderen Kompetenzerwerben.

Die erhobenen Schriftproben wurden nach den definierten Kriterien Leserlichkeit, Formklar-

heit, Formstabilitdt und Funktionalitét (vgl.: STEFFENS 2012) sowie Verbindungen von Buch-

staben (vgl.: Cisek 2012) analysiert (zur Einordnung der Verfahrens vgl.: MAHRHOFER 2004). In
zahlreichen Studienabschlussarbeiten MA und BA (vgl.: VENN-BRINKMANN 2015b) wurden Ein-
zelprofile von Schriftentwicklungen erarbeitet.

Nach urspriinglich quantitativ geplantem Vorgehen wurde sehr schnell klar, dass eine quan-

titative Betrachtung der Daten nur begrenzt aussagekraftig sein kann, weil (vgl.: VENN-

BRINKMANN 2015a)

- essich bei den erhobenen Daten nicht um Zufallsstichproben handelt.

- ggf. unterschiedliche Voraussetzungen zum Schrifterwerb der Kinder der Testschulen
(Schulen mit einphasigem Schrifterwerbskonzept) und Kontrollschulen (Schulen mit
mehrphasigem Schrifterwerbskonzept) nicht erhoben worden sind. Als Hintergrundin-
formationen liegen ausschlieRlich die — oft wenig aussagekraftigen und haufig auch nicht
regelmalig gefihrten — mit den erbetenen Kopfdaten (vgl.: VENN-BRINKMANN 2015c) er-
mittelten Informationen vor.

- die Anzahl der Klassen bei der Gegeniberstellung der beiden didaktischen Konzepte
(einphasiger vs. mehrphasiger Schrifterwerb) sehr begrenzt ist (nicht mehr als 5 Klassen
pro Konzept), so dass Unterschiede in der Kompetenz der Lehrer_innen im Kontext des
Unterrichts zum Schrifterwerb schon bei wenigen AusreilRern erheblich auf die Ergebnis-
se durchschlagen kdnnen.

- die konkrete Umsetzung des Unterrichts zum Schrifterwerb nicht erhoben wurde, so
dass letztlich trotz Zuordnung der Schulen zu einem der beiden didaktischen Konzepte
zum Schrifterwerb offen bleibt, was tatsachlich fur die unterschiedlichen Ergebnisse ver-
antwortlich ist. Das kdnnte also auch das Lehrer_innenhandeln sein, nicht das Konzept
selbst.

Da in der Schulpraxis generell mit einer breiten Streuung der Ergebnisse auch innerhalb ei-

nes einzigen Ansatzes gerechnet werden muss, hier also eines didaktischen Konzepts zum

Schrifterwerb, werden bei der Darstellung der Ergebnisse fiir beide Konzepte vor allem die

Entwicklungen der Einzelfdlle betrachtet, damit Lehrer_innen
- um die besonderen Starken und Schwachen der einzelnen Konzepte wissen.

- darauf vorbereitet werden, mit den individuellen Bedlirfnissen und Schwierigkeiten
der Kinder beim Schrifterwerb umzugehen und eine auf diese abgestimmte individu-
elle Schrifterwerbsbegleitung durchfihren.

Abgeschlossen wurde die Untersuchung mit einer Befragung (mittels Fragebogen) von Leh-

rer_innen der Sekundarstufe I, die die an der Grundschuluntersuchung beteiligten Kinder ab

Klasse 5 unterrichteten.

Fazit: Schriftaneignung ist ein individueller Entwicklungsprozess, dessen Gelingen u.U. nicht
allein von der Wahl des dem Unterricht zu Grunde liegenden Konzepts anhadngig ist. Es
macht deshalb keinen Sinn, verschiedene Schrifterwerbskonzepte allein quantitativ hinsicht-
lich des Erfolgs verschiedener Probad_innengruppen bei der Schriftaneignung zu betrachten.
Lt. Bildungsauftrag ist es die Aufgabe der Grundschule, allen Kindern nach ihren Méglichkei-
ten einen erfolgversprechenden Schriftspracherwerb und damit auch Schrifterwerb zu er-
moglichen. Im Vordergrund muss demnach die Betrachtung der individuellen Entwicklungs-
verlaufe stehen. Inwieweit es tGberhaupt groBere Gruppen mit relativ homogenen Entwick-
lungen gibt, muss das Untersuchungsergebnis zeigen.




3.1 Testgruppen und —zeitpunkte

Gruppen: Fir die Gegenlberstellung der o0.g. Konzepte wurden drei so genannte Testschulen
(Schulen mit einphasigem Schrifterwerb) und drei Kontrollschulen (Schulen mit mehrphasi-
gem Schrifterwerb) ausgesucht, jeweils eine mit hohem, mittlerem und niedrigem Sozialindi-
kator (vgl.: Abb. 2: Datenblatt).

Vor dem Hintergrund einschlagiger Bildungsstudien wurden Pradiktoren fiir ein mehr oder
weniger erfolgreiches Abschneiden bei beiden Konzepten vermutet, die zu einer Ausdiffe-
renzierung der FF und der Haupthypothese fiihrten (vgl.: Punkt 3.1.2.2).

Zeitpunkte: Um Verzerrungen innerhalb der Entwicklungen durch zeitliche UnregelmaRigkei-
ten bei den Datenerhebungen moglichst zu vermeiden, wurde als Erhebungszeitpunkt je-
weils die letzte Woche vor den Herbst- und den Osterferien festgelegt. Die Schriftportfolios
der Kinder (vgl.: Punkt 3.3.1) sollten Schriftmaterial aus dem beiden letzten Wochen vor der
Abgabewoche enthalten. Die Portfolios und die Kopfbégen wurden jeweils in der letzten
Woche vor den Ferien von den Schulen eingereicht, die Daten wurden in den Ferien ge-
scannt und die Portfolios in der ersten Woche nach den Ferien den Schulen zuriickgegeben.
Da der Forschungsauftrag erst im schon laufenden Schuljahr 2011/2012 erteilt wurde und
ein gewisser Planungsvorlauf bis zur ersten Datenerhebung benétigt wurde, erfolgte die ers-
te Datenerhebung erst Ostern 2012 und nicht schon im Herbst 2011. Es gibt somit insgesamt
sieben Datenerhebungszeitpunkte. Im Herbst 2015 hat sich die Onlinebefragung der Leh-
rer_innen der Sekundarstufe | daran angeschlossen.
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Kbb. 2: Datenblatt

3.1.1 Sozialindikatoren

Flr die Auswahl der Schulen (durch die Behorde) wurden jeweils eine Test- und eine Kon-
trollschule mit einem nahe beieinander liegenden Sozialindikator gesucht. So ergibt sich eine
Gegenuberstellung von einer Testschule (TS) mit niedrigem Sozialindikator (nSl) und einer
Kontrollschule (KS) mit niedrigem Sozialindikator (nSl), entsprechend die Gegeniberstellun-
gen bei mittlerem (TS mit mSI vs. KS mit mSl) und hohem (TS mit hSI vs. KS mit hSl) Sozialin-
dikator.

3.1.2 Kopfbogen

Der Bitte um das Erstellen eines Textportfolios fiir jedes Kind war fiir jede Erhebung ein
Kopfbogen beigefligt, mit dessen Hilfe die individuellen Hintergriinde des einzelnen Kindes
(Geschlecht, Migrationshintergrund, soziale Lage der Familie, Familienform u.a.) beleuchtet
werden sollten, um ggf. Korrelationen zwischen der Schriftentwicklung und den individuellen
Umstanden herstellen zu kénnen, denen das Kind in der jeweiligen Testzeit ausgesetzt war.




3.1.2.1 untersuchte Gruppen: Merkmale und Pradiktoren

Pradiktoren fiir ein schwaches Abschneiden, hergeleitet aus anderen Bildungsstudien sowie
schrifterwerbsspezifische Vermutungen fir ein schwaches Abschneiden

Pradiktoren mphSE ephSE

Sozialindikator hoch 1 mittel — nied- hoch? mittelt nied-
rig rig!

individueller sozi- | sehr gut | relativ  un- | schwie- | sehr gut | relativ  un- | schwie-

aler 1 problema- rig | 1 problema- rig 1

Hintergrund tisch — tisch 1

Geschwisterfolge | erstes! | mittlerest letz- erstes? | mittleres? letz-
test tes!

Gender m wi - m1 wi -

JUL jat nein!l - jat nein? -

Linkshandigkeit jal nein? noch jal nein? noch
unklar! unklar?

Migrationshin- jal neint - jat neint -

tergrund

Zusammenhang | erfolg- mittel — schwac | erfolg- mittelt schwac

mit der Entwick- | rejcht hi reicht ht

lung orthographi-

scher Kompeten-

zen

Abb. 3: Pradiktoren fiir einen vermuteten weniger erfolgreichen Schrifterwerb

Aus anderen Bildungsstudien wurden Pradiktoren fiir ein mehr oder weniger erfolgreiches
Abschneiden beim Schrifterwerb Gibernommen. Abb. 3 bildet die daraus entwickelten Ausdif-
ferenzierungen der Forschungsvermutungen ab. Die Pfeile stehen fiir den vermuteten Erfolg
beim Schrifterwerb. Die Farben markieren, welche Gruppen, von denen vor dem theoreti-
schen Hintergrund vermutet wird, dass sie von einem Konzept besonders profitieren bzw.
durchaus auch bei einem anspruchsvolleren Vorgehen vermutlich erfolgreich sein wiirden.
Z.B.: Es wird vermutet, dass es Kinder in Schulen mit einem hohen Sozialindikator gibt, die
bei mehrphasigem Schrifterwerb erfolgreich abschneiden. Es wird aber auch vermutet, dass
es in dieser Gruppe Kinder gibt, die nicht so erfolgreich abschneiden wie der erste Gruppe
und Kinder, die groBe Schwierigkeiten haben, mit diesem Schrifterwerbskonzept eine leserli-
che, formklare, formstabile und funktionale Handschrift zu entwickeln. Anderseits wird ver-
mutet, dass in der Gruppe der Kinder aus Schulen mit hohem Sozialindikator, die einphasig
Schrift erwerben, alle Kinder erfolgreich eine individuelle Handschrift entwickeln. Das kdnnte
u.U. heillen, dass die leistungsstarksten und die Kinder im Leistungsmittel auch im mehrpha-
sigen Schrifterwerb erfolgreich oder mittelmaRig erfolgreich sein kdnnten.

Entsprechendes gilt auch fiir die anderen der in der Graphik genannten Pradiktoren. Insofern
ergibt sich eine Ausdifferenzierung der urspriinglichen Forschungshypothese (vgl.: 2) im
Punkt 3.1.2.2.

3.1.2.2 Ausdifferenzierung der Forschungshypothesen

Ausdifferenzierung der Forschungshypothesen FF erweitert: Wie entwickeln sich die Hand-
schriften bei Grundschulkindern im Vergleich eines ein- und eines mehrphasigen Schrifter-
werbs? Inwieweit ist das Gelingen des Schrifterwerbs abhangig von dem Zusammentreffen
glinstiger oder weniger giinstiger Bedingungen im Hintergrund des Schrifterwerbs?

Unterhypothese 1: Sozialindikator. ... Vermutet wurde, dass Kinder aus einem sozial starke-
ren Kontext erfolgreicher Schrift vor dem Hintergrund eines mehrphasigen Schrifterwerbs-
konzepts entwickeln als Kinder aus einem sozial schwacheren Kontext.




Unterhypothese 2: individueller sozialer Hintergrund. ... Vermutet wurde, dass Kinder aus
sozial gesicherten familiaren Kontexten erfolgreicher Schrift vor dem Hintergrund eines
mehrphasigen Schrifterwerbskonzepts entwickeln als Kinder aus einem sozial schwacheren
Kontext.

Unterhypothese 3: Geschwisterfolge. ... Vermutet wurde, dass Kinder mit dlteren Geschwis-
tern erfolgreicher Schrift vor dem Hintergrund eines mehrphasigen Schrifterwerbskonzepts
entwickeln als Kinder ohne Geschwister oder mit jlingeren Geschwistern.

Unterhypothese 4: Gender. ... Vermutet wurde, dass Madchen erfolgreicher Schrift vor dem
Hintergrund eines mehrphasigen Schrifterwerbskonzepts entwickeln als Jungen.

Unterhypothese 5: JUL. ... Vermutet wurde, dass Kinder in JUL-Klassen erfolgreicher Schrift
vor dem Hintergrund eines mehrphasigen Schrifterwerbskonzepts entwickeln als Kinder in
jahrgangshomogenen Lerngruppen.

Unterhypothese 6: Migrationshintergrund. ... Vermutet wurde, dass Kinder ohne Migrati-
onshintergrund erfolgreicher Schrift vor dem Hintergrund eines mehrphasigen Schrifter-
werbskonzepts entwickeln als Kinder mit Migrationshintergrund.

Unterhypothese 7: Zusammenhang mit der Entwicklung orthographischer Kompetenzen. ...
Vermutet wurde, dass Kinder beim einphasigen Schrifterwerb ihre orthographischen Kompe-
tenzen erfolgreicher entwickeln als Kinder im mehrphasigen Schrifterwerb. Dies allerdings
wiederum in Abhangigkeit zu den anderen Pradiktoren.

Fazit: Vermutet wird, dass Kinder mit einem oder mehr Pradiktoren fiir ein nicht so erfolgrei-
ches Abschneiden beim Schrifterwerb mit dem einphasigen Konzept besser abschneiden als
mit dem mehrphasigen.

3.2 Datenlage

Primadrdaten:

Portfolios: Von den beteiligten Schulen wurde pro Kind pro Erhebungszeitpunkt ein Schrift-
portfolio erbeten, das Verschriftungen aus dem Deutschunterricht und aus mindestens ei-
nem anderen Unterrichtsfach sowie eine Lieblingsschriftprobe des Kindes enthalten sollte.
Bei den Schriftproben aus dem Deutschunterricht sollten vor allem (freie) Texte bericksich-
tigt werden. Die Zusammenstellung sollte aus den letzten vierzehn Tagen vor dem Abholda-
tum stammen.

Die Analyse der Schriftproben ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Anforderungen an
die Schriftportfolios nur teilweise von den Schulen berticksichtigt wurden. Eingereicht wur-
den kaum (freie) Texte, stattdessen viele Materialien aus Fibeln und Sprachbtichern, die vor
allem die Fahigkeit der Kinder abbilden, richtig abschreiben zu kdnnen. Da auch kaum
Schriftproben aus anderen Unterrichtsfachern vorgelegt wurden, war die Frage der Funktio-
nalitdt immer nur eingeschrankt bis gar nicht zu beantworten. Teilweise wurden Schriftpro-
ben eingereicht, die beim vorherigen Erhebungszeitpunkt schon vorlagen.

Insofern sind alle aus der Untersuchung hergeleiteten Ergebnisse mit einer gewissen Vor-
sicht zu betrachten. Bei einer intensiven Begleitung der Lehrenden bei der Zusammenstel-
lung der Portfolios kdnnten die Ergebnisse sich u.U. deutlich von den vorliegenden unter-
scheiden.

Kopfbogen: Die Kopfbogen waren jeder neuen Datenerhebung immer wieder beigefiigt,
wurden bei der ersten Erhebung fiir alle Kinder ausgefiillt, spater aber kaum verandert. Auch
das erste Ausfillen muss aber vermutlich mit Vorsicht gesehen werden. So lag die Anzahl der
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Kinder mit einer angegebenen Linkshadndigkeit so niedrig, dass fir eine Erstellung von Profi-
len im Vergleich der verschiedenen Schrifterwerbskonzepte Daten von Linkshdnder_innen
herangezogen werden mussten, die aus anderen als den beteiligten Schulen kamen. Bei der
Gesamtzahl der beteiligten Kinder wird vermutet, dass die Angabe Linkshandigkeit nicht bei
allen betroffenen Kindern tatsachlich angegeben wurde. Daraus leitet sich schlieRlich die
Frage ab, wie sorgfaltig die Kopfbogen liberhaupt, d.h. auch beim Abfragen anderer Daten
bearbeitet wurden.

CSWin-Erhebungen zum Schreibdruck: Die Daten zu dieser Teiluntersuchung wurden von der
Studentin selbst erhoben. Mogliche Fehler bei der Erhebung ergeben sich darum in jedem
Fall nicht durch unterschiedliche beteiligte Personen.

Online-Befragung: Die Online-Befragung via Fragebogen sollte dem Abgleich zwischen den
Ergebnissen der Untersuchung und der Einschatzung der Lehrer_innen in der Sekundarstufe
| dienen, um festzustellen, inwieweit die Ergebnisse der wissenschaftlichen Untersuchung
(der Erstellung von Einzelprofilen der Schriftentwicklung) mit der Einschatzung der Schriften
durch die Sekundarstufen | — Lehrer_innen Ubereinstimmten oder nicht, dies wiederum im
Vergleich der Schriften der Kinder mit ein- vs. mehrphasigem Schrifterwerb.

Der o.g. Abgleich kann nach Vorliegen der Arbeit durch eine Praktikantin der Behérde des-
halb nur hypothetisch erfolgen, als die Praktikantin keine Betrachtung der Einzelprofile vor-
genommen, sondern nur prozentuale Berechnungen vorgenommen hat, die bei der o.g. Ge-
geniberstellung von Einzelprofilen nicht weiterfiihren (Die Datenbdgen, auf denen die Be-
rechnungen basierten, lagen mir bis zur Endredaktion nicht vor.). So ist es flir die Gegen-
Uberstellung eines Einzelprofils aus der Grundschule mit einer Einschatzung aus der Sekun-
darstufe unerheblich, wie viele Schriften von Kindern mit einphasigem Schrifterwerb in der
Sekundarstufe positiv bewertet wurden im Vergleich zur Gruppe der Kinder mit mehrphasi-
gem Schrifterwerb. Die ermittelten Prozentzahlen fiihren auch insofern nicht weiter, als es
bei der Frage nach einem erfolgversprechenden Schrifterwerbkonzept nicht um die Gegen-
Uberstellung von prozentualen Anteilen gehen kann, da — wie oben schon ausgefiihrt — das
einzelne Kind erfolgreich gefordert werden soll. Es kann nicht darum gehen, ein Ergebnis auf
alle Kinder zu Ubertragen, das sich lediglich mehrheitlich als erfolgversprechend erwiesen
hat.

Insofern kann in diesem Teil der Auswertung nur hypothetisch iber verschiedene Antwor-
toptionen und deren Bedeutung im Rahmen der Gesamtuntersuchung nachgedacht werden.
Sekundardaten:

Abschlussarbeiten MA und BA:

Die Auswertung der Daten aus den Portfolios einschlieBlich der Kopfbogen sowie die der
Teiluntersuchung zum Schreibdruck erfolgte im Rahmen von Studienabschlussarbeiten (in
der Regel MA, einzelne auch BA). Das Erstellen der Arbeiten erfolgte in Form von Einzel- o-
der Partnerarbeit. Flankiert wurden die Arbeiten von Seminaren zur Begleitung von Ab-
schlussarbeiten sowie durch Mailkonferenzen. D.h.: Die erarbeiteten Ergebnisse wurden
diskutiert, das Erarbeitete immer wieder kritisch reflektiert und tGberarbeitet. Insofern kann
gegen die Sekundardaten kein Vorwurf mangelnder Sorgfalt und Zuverlassigkeit erhoben
werden. Kleinere Irrtimer bei der Datenauswertung sind aber nicht ganzlich auszuschliel3en.

Fazit: Jede empirische Untersuchung kann nur so aussagekraftig sein, wie die ihr zu Grunde
liegenden Daten auch verldsslich und vollstandig sind. Die Ergebnisse der vorliegenden Un-
tersuchung sind unter den o.g. Vorbehalten bei der Erhebung der Daten zu sehen.

3.3 Untersuchung

3.3.1 Analysen und deren Kriterien

Die Daten der Portfolios wurden mit Hilfe der o.g. Kriterien (vgl.: MAHRHOFER-BERNT 2004 und
STEFFENS 2012) fiur jeden einzelnen Erhebungsdurchgang ein Einzelfalluntersuchungen analy-
siert. Die Abschlussarbeiten bezogen sich in Staffeln immer wieder unter gleichem gleichen
Betrachtungsschwerpunkt (Pradiktoren) auf die gleichen Kinder, so dass sich im Gesamtver-
lauf Entwicklungsprofile fir jedes Kind ergaben (vgl.: VENN-BRINKMANN 2015b).

3.3.2 Forschungsergebnisse

Untersucht wurden die Daten unter den in Abb. 4 genannten Gesichtspunkten. Danach
ergibt sich insgesamt ein vielschichtiges Bild: Anders als vermutet, gab es in jeder Schule,
also unabhangig vom Sozialindikator und unabhéangig davon, ob es sich um eine Test- oder
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um eine Kontrollschule handelte, Kinder, die nicht erfolgreich (Als nicht erfolgreich wurden
Schriftproben angesehen, wenn sie unleserlich, nicht formklar, nicht formstabil und nicht
funktional waren.) mittel (Eingeschrankt leserlich, formklar, formstabil und funktional.) und
erfolgreich (Als erfolgreich wurden Schriftproben angesehen, wenn sie leserlich, formklar
formstabil und funktional waren.) abschnitten bzw. eine flissige individuelle Handschrift
entwickelten. D.h., es gab Kinder

- in der Testschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,

- in der Kontrollschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,

- in der Testschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,

- in der Kontrollschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-

ten,
- inder Testschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
- in der Kontrollschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten.

Das Bild wird insgesamt noch vielschichtiger und uneinheitlicher, wenn die einbezogenen
Pradiktoren berticksichtigte werden. D.h., es gab Jungen

- inder Testschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Testschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten,
in der Testschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten.
Es gab linkshandige Kinder

- inder Testschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Testschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten,
in der Testschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten.
Es gab Kinder mit Migrationshintergrund

- inder Testschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Testschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten,
in der Testschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten.
Es gab Kinder mit grof3en, mittleren und geringen orthographischen Kompetenzen

- inder Testschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Testschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten,
in der Testschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten.
Es gab Kinder mit unterschiedlichem individuellen, sozialen Hintergrund

- inder Testschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit hohem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Testschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit mittlerem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten,
in der Testschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickelten,
in der Kontrollschule mit niedrigem Sozialindikator, die erfolgreich Schrift entwickel-
ten.
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Abb. 4: Untersuchungsergebnisse

Auch beim Aufeinandertreffen zweier oder mehr Pradiktoren auf ein Kind ergaben sich keine
homogenen Gruppen, so dass — entgegen der Erwartungen — nicht gesagt werden kann, dass
ein Aufeinandertreffen bestimmter Umstande dazu fihrt, dass das betroffene Kind eher mit
dem einen oder dem anderen Konzept erfolgreich Schrift entwickelt.

Es gab in jeder untersuchten Gruppe Kinder,

- die mit dem ihnen angebotenen Schrifterwerbskonzept erfolgreich waren,

- die dem angebotenen Konzept zum Schrifterwerb gar nicht folgten, aber dennoch eine le-
serliche, formklare und formstabile Schrift entwickelten,

- die mit dem ihnen angebotenen Konzept zum Schrifterwerb nicht erfolgreich waren.

Es gibt damit vermutlich auch keine Lerngruppen, die bei einem gemeinsamen Schrifter-
werbskonzept homogene Entwicklungen und vergleichbare Erfolge zeigen.

Auch die Frage, inwieweit die Einflihrung einer zweiten Schrift ursachlich ist fiir einen Bruch
in der Schriftentwicklung konnte die in der Graphik von NUCHTER aufgegriffene Vorstellung
nicht bestatigen. Nachweisen lieBen sich tatsachlich die Falle A: Es gibt einen Bruch in der
Schriftentwicklung. Allerdings lag der Bruch in der Schriftentwicklung nicht in jedem Fall zeit-
lich parallel zur Einflihrung einer verbundenen Ausgangsschrift (vgl. Fall A2 in Abb. 6.)

Falle A

Herbst Ostern Herbst Ostern Herbst Ostern Herbst Einschatzung Sek |
2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015

Abb. 5: Progression der Schriftkompetenz — Fall Al
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Abb. 6: Progression der Schriftkompetenz — Fall A2

Tatsachlich war auch der von NUcHTER aufgefiihrte Fall B (vgl.: Abb. xyz) nachweisbar, kei-

neswegs aber nur bei Kindern mit einphasigem Schrifterwerb.

Fall B
Herbst Ostern Herbst Ostern Herbst Ostern Herbst Einschatzung Sek |
2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015

Abb. 7: Progression der Schriftkompetenz — Fall B

Und schlielRlich gab es auch noch die Falle C: Es gab Kinder, die mehrere Briiche in ihrer
Schriftentwicklung zeigten, nachzuweisen wiederum sowohl bei Kindern mit ein-, als auch

mehrphasigem Schrifterwerb.

Falle C

Herbst Ostern Herbst Ostern Herbst Ostern Herbst Einschatzung Sek |
2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015

Abb. 8: Progression der Schriftkompetenz — Fall C1

Herbst Ostern Herbst Ostern Herbst Ostern Herbst Einschatzung Sek |
2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015

Abb. 9: Progression der Schriftkompetenz — Fall C2

3.3.3 Untersuchung interessanter Einzelfalle (vgl. Cisex 2012)

Die Untersuchung zum Schrifterwerb von AD(H)S-Kindern fokussierte vor allem den Schreib-
druck. Mittels CSWin konnte nachgewiesen werden, dass der einphasige Schrifterwerb bei
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Kindern mit besonderen Bediirfnissen und besonderen Schwierigkeiten beim Lernen allge-
mein und beim Schrifterwerb im Besonderen keineswegs automatisch zu Erfolgen fihrt. Fal-
le mit zu starkem oder kaum messbarem Druck flhrten zu kaum leserlichen Schriftproduk-
ten auch dann, wenn nach jedem Buchstaben abgesetzt wurde.

4 Online-Befragung der Lehrer_innen aus der Sekundarstufe |

Da mir die Basisdaten der Onlinebefragung nicht vorliegen und die vorliegenden Daten — wie
oben beschrieben — fiir die Untersuchung nicht brauchbar sind, kann hier nur ein hypotheti-
sches Vorgehen weiterhelfen. Angenommen werden folgende Falle (alle sowohl fiir den ein-
als auch fiir den mehrphasigen Schrifterwerb) und moégliche Begriindungen:

ephSE | mphSE | Einschatzung Sek |
- o |+ | -]o]|+]- o +
Kind1 | x X
X X
Kind 2 X X
X X

Abb. 10: Analyseergebnis vs. Einschatzung in der Sek |

A Die Einschdtzung aus der Sek | stimmt mit den Ergebnissen des Entwicklungsprofils aus der
Grundschule (iberein.

- - Das Kind hat immer noch grofRe Schwierigkeiten, eine fliissige Handschrift zu schrei-
ben. Das Problem der Schriftentwicklung wird die Lehrer_innen in der Sekundarstufe
bei diesem Kind noch langere Zeit weiter beschaftigen.

- o Esist sinnvoll, mit dem Kind weiter an seiner Schriftentwicklung zu arbeiten.

-+ Das Kind entwickelt sich kontinuierlich weiter. Es gibt keine Briiche in der Entwick-
lung.

B Die Einschdtzung aus der Sek | stimmt mit den Ergebnissen des Entwicklungsprofils aus der
Grundschule nicht iiber eine.

B1 Die Einschétzung aus der Sekundarstufe weicht im Vergleich zum Grundschulergebnis
nach unten ab.
- Das Kind zeigt einen neuerlichen Bruch in seiner Schriftentwicklung.
- Mit dem Kind muss weiter intensiv an seiner Schriftentwicklung gearbeitet werden.
- Das Kind hat so viele neue ,,Baustellen” zu bewaltigen, dass die Frage der Schriftent-
wicklung zunachst in den Hintergrund gerickt ist.
- Die Erwartungen der Lehrenden gehen iber die in den o.g. Untersuchungskriterien
genannten Faktoren hinaus.

B2 Die Einschdtzung aus der Sekundarstufe weicht im Vergleich zum Grundschulergebnis
nach oben ab.
- Das Kind hat seine Schriftentwicklung in der Zwischenzeit sehr positiv weiter entwi-
ckelt.

Die hier beispielhaft aufgelisteten moglichen Dissense und Konsense zwischen den Untersu-
chungsergebnissen und denkbaren Einschatzungen in der Sekundarstufe zeigen sehr deut-
lich, dass die Schriftentwicklung eben nicht am Ende der Primarstufe abgeschlossen ist, son-
dern in der Sekundarstufe weiter fiihrt und weitere Unterstlitzung bendétigt. Darin diirften
sich Schriftentwicklungen unterschiedlicher Schrifterwerbskonzepte nach den o.g. Ergebnis-
sen der Grundschuluntersuchung nicht wesentlich unterscheiden.
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5 Fazit: Wie geht es weiter mit der Grundschrift? — Empfehlung zur Liberalisierung des
Schrifterwerbs

Die vorgelegten Ergebnisse der Schulbegleitforschung sind unter den o.g. Vorbehalten zu
sehen. Dennoch lassen sich einige wichtige Schliisse aus der Untersuchung ziehen:

1. Die Frage der senatorischen Behorde, inwieweit es sinnvoll sein konnte, das derzeit
praktizierte mehrphasige Schrifterwerbskonzept zugunsten des einphasigen auf der
Basis der Grundschriftbuchstaben aufzugeben, kann auf der Basis dieses Forschungs-
ergebnisses weder zugunsten des einen, noch zugunsten des anderen Konzepts be-
antwortet werden.

Die Forschungsfrage kann nicht eindeutig beantwortet werden. Die aufgestellten Hypo-

thesen lassen sich teilweise be- und teilweise widerlegen.

2. Vielmehr sprechen die Ergebnisse der Forschung zum jetzigen Zeitpunkt fiir eine Liberali-
sierung des Schrifterwerbs (vgl. BRUGELMANN 2015). D.h.: Wenn es kein Schrifterwerbskon-
zept gibt (zumindest zeigt die vorliegende Forschung, dass weder der einphasige Schrifter-
werb mit der Grundschrift, noch der mehrphasige mit der VA bei allen Kindern einer Lern-
gruppe erfolgversprechend ist), bei dem man davonausgehen kann, dass alle Kinder einer
Lerngruppe mit ihm erfolgreich eine flissige Handschrift entwickeln, ist es auch nicht ver-
antwortbar, allen Kindern einer Lerngruppe ein einheitliches Konzept zum Schrifterwerb
aufzuzwingen, weil man dann schon vor Beginn des Schrifterwerbsprozesses stillschweigend
in Kauf nimmt, dass es Kinder geben wird, die (1) mit dem Konzept erfolgreich sein werden,
(2) das Konzept zwar nicht annehmen, aber dennoch erfolgreich sein werden und (3) die mit
dem Konzept nicht erfolgreich sein werden.

3. Erfolgversprechend ist demnach wohl eher eine individuelle Schrifterwerbsbegleitung,
kein gruppeneinheitliches Schrifterwerbskonzept fir eine ganze Lerngruppe.

4. Das bedeutet aber insbesondere: Fiir Lehre_innen miissen praxistaugliche Ratschlage fiir
den Unterricht zum Schrifterwerb formuliert werden, die ihnen angesichts der Ergebnisse
der Untersuchung aufzeigen, wie alle Kinder einer (in der Regel) heterogenen Lerngruppe
erfolgreich Schrift erwerben kdnnen.
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