Beschlussfassung

Die Senatorin fiir Kinder und Bildung Bremen, 15.11.2016
Kadriye Pile Tel. 361 - 15321

Vorlage Nr.G48/19
fir die Sitzung der Deputation fiir Kinder und Bildung am 16.11.2016

Neufassung des Ortsgesetzes liber die Beitrage fiir die Kindergarten und Horte der
Stadtgemeinde Bremen

A. Problem

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Bremen hat mit Urteil vom 22.10.2014 festgestellt, dass
das Anderungsortsgesetz vom 29.01.2013 wegen Verletzung héherrangigen Rechts, insbeson-
dere eines VerstoBBes gegen den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG sowie die
Strukturprinzipien des § 90 SGB VIII und wegen der Rickwirkung unwirksam ist und dass die
Feststellung dieser Mangel insgesamt zur Nichtigkeit flihrt, mit der Folge, dass die Beitragsord-

nung in der bis zum Anderungsortsgesetz giiltigen Fassung weiter angewendet werden muss.

Dies hat nicht nur zur Folge, dass die mit dem letzten Anderungsortsgesetz verkniipften Ein-
nahmeerwartungen nicht erzielt werden kénnen, sondern wegen der Feststellungen des Ge-
richts und dem damit verbundenen Wegfall der unteren Einkommensstufen, weitere Minderein-
nahmen zu verzeichnen sind und der Kostendeckungsrad weiter gesunken ist. Daher und weil
das Urteil offenbart, dass bislang besonders Nutzer im unteren Einkommensbereich stark be-
lastet werden, ist eine erneute Anderung dringend notwendig. Im Wesentlichen ist dabei auf
Folgendes zu achten:

» Elternbeitrédge dirfen nicht so hoch festgesetzt werden, dass die Eltern allgemein, um zu ei-
ner zumutbaren Belastung zu gelangen, auf ein antragsabhangiges Erlassverfahren verwie-
sen werden. Aufgrund der Feststellungen des Gerichts hierzu kénnen flr die bisherigen Ein-
kommensstufen 1 — 3 keine Elternbeitrdge mehr erhoben werden.

« Um dem Gleichheitssatz gerecht zu werden, darf fir Haushalte derselben Beitragsstufe bei
unterschiedlicher HaushaltsgréBe und fir Haushalte von unterschiedlichen Beitragsstufen
und gleicher HaushaltsgréBe nicht der gleiche Beitrag vorgesehen werden. Davon ausge-
nommen sind Héchst- und Mindestbeitrage.

+ Dem Ortsgesetzgeber obliegt es, Feststellungen zur zumutbaren Belastung bei Neufassung
des Ortsgesetzes erneut vorzunehmen. Unter Berlcksichtigung der Einkommensgrenzen
sowie Bedarfe fir das Jahr 2016 fir die jeweiligen Einkommensstufen entsprechend dem



vom OVG errechneten Modell (hierfir gelten §§ 82 bis 85, 87, 88 und 92 a SGB XIlI entspre-
chend), missen auch die 4. und 5. Stufe entfallen. Mit zunehmender HaushaltsgréBe entfal-
len auch die Beitrage in den folgenden Beitragsstufen, so dass sich das Dreieck der Bei-
tragsfreiheit vergréBert, von 36 % unmittelbar nach dem Urteil auf 56 % der Beitragsfalle
nach der erforderlichen Neuberechnung.

In Hohe des Verpflegungsanteils besteht — soweit ein Anspruch auf kostenlose Teilnahme
an der gemeinschaftlichen Mittagessen-Verpflegung nach den Regelungen Uber Bildung
und Teilhabe besteht - kein Erlassanspruch. Da der Bund im Rahmen von Bildung und Teil-
habe nur auch tatsachlich entstandenen Aufwand erstattet, missen die Kosten zur Vermei-
dung einer Belastung des Haushalts der Stadtgemeinde Bremen zunachst angesetzt wer-
den. Bei Vorlage des Bremen Passes werden die Eltern wie bisher von den Kosten freige-
stellt. In HOhe des Eigenanteils werden die Kosten vom Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe

in der Stadtgemeinde Bremen Ubernommen.

Die Inanspruchnahme der oberen Einkommensgruppen hat ihre Grenzen dort, wo der Kos-
tenbeitrag seinen Charakter als Beitrag verlieren wiirde und an die Grenze der Kostende-
ckung herankame und/oder es zu einer sozialen Entmischung kdme, weil die Beitrage zu
einem realen Kostenfaktor wiirden und Eltern ihre Kinder in die private Betreuung geben

wirden.

Bereits in einem friiheren Urteil hat das OVG angemerkt, dass eine Differenzierung in einem
vergleichsweise geringen Einkommensrahmen stattgefunden hat. Dieser Rahmen hat sich
inzwischen so weit verengt, dass eine Unterscheidung zwischen geringem-, mittlerem- und
hohem Einkommen nicht mehr gegeben ist. AuBerdem liegt der Héchstbeitrag bei der Halb-
tagsbetreuung gegenwartig deutlich unter dem staatlichen Kindergeld. Die besser verdie-
nenden bzw. die Héchstverdiener werden so deutlich starker beglnstig ohne dass es hierfir

noch einen sachlichen Grund gibt.

Zudem liegen die Einkommensstufen fiir eine Unterscheidung nach Bruttoeinkommen zu
eng beieinander. Auch dies widerspricht der Abgabengerechtigkeit.

Das OVG Bremen hat hinsichtlich der im nichtigen Anderungsortsgesetz geregelten Dyna-
misierungsklausel erhebliche rechtliche Bedenken gegen eine Ermachtigung der zustéandi-
gen Senatorin geduBert, das Ortsgesetz inhaltlich anzupassen.

Durch den Wegfall der unteren Einkommensstufen wird es auch erforderlich, die Regelun-
gen Uber einen Geschwisterrabatt anzupassen, da hinsichtlich der Zuordnung Dritter und
weiterer Kinder ein Bezug wie gehabt nicht mehr hergestellt werden kann.

Eine dauerhafte Regelung Uber die Beitragsrickerstattung bei streikbedingten Ausfallen ab
dem 11. Streiktag wurde im Juni 2015 angekundigt.



Nach alledem, sind erhebliche Anderungen in der Beitragsordnung erforderlich, so dass eine
Neufassung Sinn macht. Hierbei sind grundsatzlich und zusétzlich folgende allgemeine Kriterien
aus der Rechtsprechung zu bericksichtigen:

+ Eine einkommensabhangige Staffelung der Kindergartengebilhren verstdi3t per se nicht ge-
gen das Sozialstaatsprinzip oder gegen Grundsatze der steuerlichen Abgabengerechtigkeit
(BVerfG, Urteil v. 10.03.1998, Akz.: 1 BvR 178/97).

« Die Staffelung von Beitrdgen muss gewahrleisten, dass tendenziell eine geringere wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit und eine héhere Kinderzahl zu einer Beglnstigung hinsicht-
lich der Beitragshdhe fihren miissen bzw. dass — umgekehrt — jedenfalls eine Schlechter-
stellung bei geringerer Leistungsfahigkeit oder héherer Kinderzahl nicht stattfindet (vgl. etwa
OVG Thuringen, Urteil v. 19.07.2006, Akz.: 3 N 582/02, seither mehrfach bestatigt).

< Bei der konkreten Ausgestaltung der Gebuhren- bzw. Beitragsstaffel darf der Ortsgesetzge-
ber keine zu enge Einkommensstaffelung wéahlen, da dies mit dem Grundsatz der Abgaben-
gerechtigkeit nicht vereinbar ist (siehe OVG Thiringen, Urteil v. 19.07.2006, Akz.: 3 N
582/02). Unter Zugrundelegung dieses Grundsatzes unterliegt eine Satzung, bei der die
Breite einer Einkommensstufe von 10.000,00 € per annum, also gut 830,00 € monatlich, in
der nachsthéheren Stufe jeweils einen Mehrbetrag von monatlich 40,00 € ausmacht, keinerlei
rechtlichen Bedenken (vgl. OVG Thuringen, Urteil v. 11.04.2013, Akz.: 3 N 342/09).

+ Einkommensspezifische Geblhrenstaffeln bei Kindergartengebihren sind unter dem Blick-
winkel der Abgabengerechtigkeit unbedenklich, solange selbst die Hochstgebulhr die tat-
sachlichen Kosten der Einrichtung nicht deckt und in einem angemessenen Verhaltnis zu
der damit abgegoltenen Verwaltungsleistung steht, da unter dieser Voraussetzung allen Be-
nutzern im Ergebnis ein vermdgenswerter Vorteil zugewendet wird (BVerfG, Urteil v.
10.03.1998, Akz.: 1 BvR 178/97; VG Stade, Urteil v. 09.03.2012, Akz.: 4 A 1567/09, seither
ebenfalls mehrfach bestatigt). Zur ndheren Konkretisierung der zuldssigen Hochstgebulhr ist
eine Entscheidung des OVG Thiringen aus dem Jahr 2013 (Akz.: 3 N 342/09) hilfreich. Da-
rin flhrt das Gericht umfassend aus, dass ein durchschnittlicher Kostenansatz fir einen Kin-
dergartenplatz in H6he von 450,00 € pro Monat nicht zu beanstanden ist. Das OVG Minster
halt sogar 909,- € als zweithdchsten Beitrag flr eine 45 Stunden Betreuung nicht als zu
hoch bewertet (OVG Minster, Beschluss vom 18.02.2011 — 12 A 266/10).

+ Bei der Wahl eines Einkommensbegriffs sollte auf das Einkommensteuergesetz und nicht
auf die sozialrechtlichen Vorschriften des SGB VIII abgestellt werden, da der sozialhilfe-
rechtliche Einkommensbegriff deutlich weiter geht, als der steuerrechtliche Einkommensbe-
griff (so auch OVG Thuringen, Urteil v. 19.07.2006, Akz.: 3 N 582/02 sowie OVG Bremen,
Urteil v. 06.06.1997, Akz.: 1 N 5/96).



Der Ortsgesetzgeber kann bei der Bestimmung des zugrunde zu legenden Einkommens so-
wohl das Brutto- als auch das Nettoprinzip zugrunde legen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist es zulassig, wenn er nur die allgemeinen Werbungskosten,
betriebliche Ausgaben sowie Sparerfreibetrage als einkommensmindernde Faktoren be-
ricksichtigt und auf die Anrechnung weiterer die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit min-
dernde Faktoren verzichtet (vgl. etwa BVerwG, Beschluss v. 28.10.1994, 8 B 159/94; vgl.
auch OVG Thiringen, Urteil v. 19.07.2006, Akz.: 3 N 582/02 m.w.N.).

Allerdings muss die Festlegung eines den Anforderungen praktikabler Verwaltungstéatigkeit
genugenden Einkommensbegriffs zwingend durch den Ortsgesetzgeber selbst getroffen
werden; er darf die diesbezlgliche Festlegung demzufolge nicht der (behdérdlichen) Praxis
Uberlassen (OVG Thiringen, Urteil v. 19.07.2006, Akz.: 3 N 582/02).

Nach einer Entscheidung des Nds. OVG (Beschl. v. 29.9.2015 -4 LB 149/13 — Rn. 48 f.)
muss eine Beitragsordnung, die auf das jahrliche Einkommen abstellt, genau festlegen, wel-
chen ,Jahresbegriff* sie zugrunde legt. Eine entsprechende Klarstellung ist daher angera-

ten.

Die Anrechnung des Kindergeldes beim Einkommen der Personensorgeberechtigten kdnnte
problematisch werden, da hier eine Fehlerquelle liegt, die zur Nichtigkeit einiger, von der
Rechtsprechung Uberprufter kommunaler Satzungen gefuhrt hat. Denn wenn der Satzungs-
geber den Einkommensbegriff unter Berlicksichtigung des Kindergeldes ausgestaltet und da-
mit zunachst eine Erhéhung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit durch das Kindergeld an-
nimmt, muss er auf der anderen Seite in seinen Regelungen auch zu Gunsten der Beitrags-
pflichtigen die korrespondierenden Einschrédnkungen der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit
bertcksichtigen, namlich die Tatsache, dass gerade mit dem Grund fiir das erhaltene Kinder-
geld — dem Vorhandensein eines Kindes —, nicht unerhebliche wirtschaftliche Belastungen
verbunden sind, die deutlich Gber den Betrag des gewahrten Kindergeldes hinausgehen
(OVG Thuringen, Urteil v. 19.07.2006, Akz.: 3 N 582/02).

Dem Ortsgesetzgeber steht es frei, noch andere, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
oder der Personensorgeberechtigten beeinflussende Kriterien heranzuziehen, da sich die
wirtschaftliche Leistungsféhigkeit einer Person nach der allgemeinen Bedeutung dieses Be-
griffs nicht allein nach dem von ihr selbst erzielten Einkommen richtet. Fir die Beurteilung
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit kbnnen deshalb auch andere Faktoren, wie beispiels-
weise das Einkommen anderer im Haushalt lebender Familienmitglieder (sog. Kernfamilie)
herangezogen werden (OVG LUneburg, Urteil v. 07.09.1999, Akz.: 9 L 1171/99).

AbschlieBend ist anzumerken, dass das OVG Bremen im letzten Urteil klargestellt hat, dass
die Abschéatzung einer verhaltenslenkenden Wirkung der festgelegten Beitragshéhe im Zu-
sammenhang mit etwaigen Geschwisterrabatten eine Prognoseentscheidung ist fir die dem



Ortsgesetzgeber ein erheblicher Beurteilungsspielraum eingeradumt wird. Allerdings wird
dem Ortsgesetzgeber eine Beobachtungspflicht auferlegt, deren Verletzung nachtraglich zur
Unwirksamkeit der Regelung fihren kann.

B. L6ésung:

Es wird der Entwurf einer Neufassung der Beitragsordnung vorgelegt.

Die grundsétzliche Entscheidung, die wesentliche Unterschiede im Jahresbruttoeinkommen und
in der Zahl der Personen im Haushalt festzumachen und damit die Belastung - auBBer in den Be-
reichen der Beitragsstaffel, die einen Mindest- oder Hchstsatz vorsehen - prinzipiell mit stei-
gendem Einkommen zu steigern und mit steigender HaushaltsgréBe zu senken, bleibt erhalten.
Allerdings werden die bisherige Struktur vergrébert und die Beitragsspriinge so gestaltet, dass
Hochstbeitrage erst bei hdheren Einkommensstufen erreicht werden. Der Abstand der Einkom-
mensstufen zueinander wird vergréBert. Die Einkommensstufen beginnen dabei erst ab einem
Einkommen, das oberhalb der Einkommensgrenze liegt, die entsprechend den Vorgaben des
OVG Bremen neu berechnet wurde. Diese wird auch bei zunehmender Haushaltsgréi3e bertick-
sichtigt. Die Beitragsspringe werden so bemessen, dass der Anstieg der Beitrage insgesamt
moderater gestaltet wird, so dass - bis auf die Grenzstufen, bei denen eine héhere Belastung im
Einzelfall nicht vermeidbar ist — die Haushalte mit geringerem Einkommen entlastet werden und
mit zunehmendem Einkommen die Belastung deutlich steigt. Geblieben ist auch, die bisherige
relative Begunstigung mit zunehmender Betreuungszeit. Hierfur wurde die Rechenformel ge-
wabhlt, die es erlaubt, dass in der Eingangsstufe jeweils mit einem gunstigen Wert begonnen
wird und durch einen einmaligen Aufschlag auf den Wert der Stufenspriinge je Tabelle dann
nach oben hin moderat gesteigert wird. Mit dieser Formel kann fir jede Einkommensstufe das
Ziel erreicht werden, dass hdéhere Betreuungszeiten relativ glinstiger sind als die Halbtagsbe-
treuung. Der je Tabelle je einmalige Sprung fir den Steigerungswert innerhalb der Tabelle, er-
maoglicht es die ganz einkommensschwachen Haushalte nicht zu stark zu belasten. Damit soll
das Ziel erreicht werden, dass besonders férderungswirdige Kinder nicht aus Kostengriinden in
die kirzere Betreuung gegeben werden sollen. Insgesamt soll weiterhin ein Anreiz geschaffen
werden, langere Betreuungszeiten in Anspruch zu nehmen. Dem Bildungsauftrag kann bei hé-

herer Betreuungszeit besser nachgekommen werden.

Da die bisherige Kappungsgrenze von 146,- € bezogen auf die Halbtagsbetreuung aufgehoben
wird, kommt es bei hohen Einkommensstufen zu deutlich héheren Belastungseffekten, die je-
doch in keinem Fall zu einer Verdopplung des Beitrags fuhren.



Es wurde zudem eine Vergrdoberung bei der Unterscheidung der HaushaltsgréBen vorgenom-
men. Die bisherigen HaushaltsgréBen 7 bis ab 9, gehen in einer neuen letzten HaushaltsgréBe
ab 6 Personen auf, da der Anteil dieser Haushalte ohnehin gering war und durch die VergrdBe-
rung des beitragsfreien Dreiecks, lediglich 0,00071 % Haushalte belastet sein kénnten. Fiir sol-
che Einzelfalle gibt es die Erlassregelung.

Die Neuregelung und Erweiterung des Beitragsrahmens bis zu einer Einkommensstufe gro-
Ber gleich 119.649,- € ermdglicht es, nach geringem-, mittlerem und hohem Einkommen zu un-
terscheiden und Héchstbeitréage erst bei hohen Einkommen anzusetzen. Sowohl die Beitrags-
zahlerstruktur als auch die Daten des statistischen Landesamts tber die Einkommensstruktur in
der Stadtgemeinde Bremen zeigen, dass der Beitragsrahmen bis hierhin erstrecket werden
kann, bevor man ihn mit Héchstbeitragen deckelt.

Mit der deutlichen Entlastung einkommensschwacher Haushalte kann das Ziel erreicht werden,
Kindern aus einkommensschwachen Familien die gleichen Chancen fir Bildung und Teilhabe
zu erdffnen, indem ihnen die Teilnahme an der frihkindlichen Férderung erleichtert wird. Aus
diesem Grund durfen finanzielle Hirden nicht zu hoch sein. Andererseits hat die starkere Inan-
spruchnahme der Einkommensstarkeren ihre Grenzen dort, wo der Kostenbeitrag seinen Cha-
rakter als Beitrag verlieren wirde und an die Grenze der Kostendeckung herankame und/oder
es zu einer sozialen Entmischung kdme, weil die Beitrdge zu einem realen Kostenfaktor wirden
und Eltern ihre Kinder in die private Betreuung geben wiirden. Diese BetragsmaBige Grenze
wird hier weder bei der Halbtagsbetreuung, noch bei der Ganztagsbetreuung erreicht. Selbst fir
die Hichstbeitragszahler (ab einem Einkommen von 76.697,- €) wird der Charakter als Beitrag
erhalten. Die durchschnittlichen Kosten flr einen Betreuungsplatz fir Kindergartenkinder in der
Stadtgemeinde Bremen liegen bei ca. 750,- € pro Monat.

Aus der oben zitierten Rechtsprechung lasst sich entnehmen, dass es Kommunen gibt, die ho-
here Beitrdge nehmen. Im Vergleich mit den Umlandgemeinden zeigt sich allerdings, dass Bre-
men mit den neuen Héchstbeitragen von 266,- € fur eine Halbtagsbetreuung im obersten Rah-
men aber durchaus vergleichbar mit der Stadt Achim liegt und mit den Héchstbeitragen von
430,- € fir eine Ganztagsbetreuung, zwar im oberen Rahmen liegt, aber durchaus mit Ritter-
hude, OHZ und der Stadt Achim vergleichbar ist. Die Hochstbeitrage variieren hier zwischen
130,- fir die Halbtags- und 166,- € fir die Ganztagsbetreuung in der Gemeinde Lemwerder bis
225,- € fir die Halbtags- bis 391,50 € fiir die Ganztagsbetreuung fur KiTa bzw. 258,50 fur die
Halbtags- bzw. 450,50 € fir die Ganztagsbetreuung fir Krippe in der Stadt Achim. Im GroBstad-
tevergleich hat die Stadt Dortmund deutlich héhere Beitrage festgelegt (483,66 € KiTa und
544,25 € Krippe, allerdings erst im Bereich 125.000,- und 150.000,- € Einkommen aufwarts).
Das Erfordernis der hohen Beitrage liegt aber nicht daran, dass die Beitragszahler im unteren



Einkommensbereich entlastet werden. Trotz Entlastung sind die Mindestbeitrage im vorliegen-
den Lésungsvorschlag nicht zu niedrig bemessen. Hier variieren die Mindestbeitrage der Um-
landgemeinden zwischen 52,- € fir eine Halbtags- bzw. 74,- € fir eine Ganztagsbetreuung in
Lemwerder und 110,- fir die Halbtags- und 230,- € fir die 40 Std.-Betreuung in der KiTa (245,-
€ Krippe) in Weyhe. Deutlich teurer sind Ritterhude, Lilienthal, Stuhr und Weyhe im unteren Ein-
kommensbereich. Delmenhorst hat vergleichbare Beitrdge. Das Erfordernis fir hohe Héchstbei-
trage ergibt sich zum einen daraus, dass Bremen eine Nutzerstruktur hat, die eine Beitragser-
hebung (nach der Feststellung des OVG Bremen und entsprechender Neuberechnung auf der
Grundlage) liberwiegend nicht zulasst. Zum anderen sollte die Belastung mit Beitrdgen entspre-
chend der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit verteilt werden. Um dieses Ziel zu erreichen,
musste der Beitragsrahmen erweitert werden und konnte im oberen Einkommensbereich nicht
zu frih gedeckelt werden. Durch den Wegfall von 56 % der Beitragszahler und dem Ziel, die
Belastung entsprechend der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit zu verteilen, ist zwingend die
Beitragshéhe in dem Bereich, wo die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit gegeben ist, nach oben
hin anzupassen. Dabei wurde vorliegend darauf geachtet, dass der Charakter als Beitrag ge-
wabhrt bleibt und die Beitrdge im Verhéltnis zur angebotenen Leistung angemessen sind.

Der Ansatz der hauslichen Ersparnis in der Einkommensstufe kleiner gleich 27.610,- € bleibt
unberucksichtigt: Gerade gering verdienenden Familien wirde hier jeglicher Anreiz genommen,
das Kind in einer solchen Einrichtung férdern zu lassen. Anders als finanzielle besser gestellte
Familien missen diese Familien an die absoluten Grenzen ihrer Belastbarkeit gehen, wenn

nicht einmal der geringste positive Effekt (monetéarer Art) verbleiben darf.

Der Geschwisterrabatt wird so ausgestaltet, dass bei zwei Kindern einer Familie, die zeitgleich
eine Einrichtung benutzen, fir das erste Kind 70 % und fir das zweite Kind 60 % des in den
Beitragstabellen vorgesehenen Beitrags zu zahlen sind. Fir das dritte Kind und fur jedes wei-
tere Kind werden 10 % des Beitrags gezahlt. Ein solcher Rabatt stellt keine doppelte Entlastung
dar und auch keine Ungleichbehandlung gegenlber Eltern, die nur fur ein Kind zahlen. Viel-
mehr soll damit abgemildert werden, dass die zeitgleiche Betreuung mehrerer Kinder in einer
Einrichtung fur die Eltern eine besondere Harte darstellt. Der in den Tabellen vorgesehene Ent-
lastungsbetrag ist so gering ausgestaltet, dass er allein nicht geeignet ist, diese Harte auszu-
gleichen. Im Benchmarking zeigt sich, dass GeschwisterermaBigungen durchgehend vorgese-
hen werden (Berlin, Hamburg Miinchen, KéIn, Frankfurt, Stuttgart, Disseldorf, Dortmund, Es-
sen). In KéIn werden die Kinderbetreuungskosten bei der Einkommensberechnung abgezogen.
Dusseldorf, Dortmund und Essen sehen sogar eine Beitragsfreiheit ab dem 2. Kind vor. Die
Umlandgemeinden (verglichen wurde mit: Achim, Delmenhorst, Lemwerder, Lilienthal, OHZ,
Ritterhude, Schwanewede, Stuhr und Weyhe) sehen Gberwiegend 50 % ErmaBigung flr das 2.
Kind und danach Beitragsfreiheit vor. Delmenhorst hat einen betragsmaBigen Erlass, Stuhr



sieht flr weitere Kinder 50 % Beitragserlasse vor und Weyhe sieht fur zwei Kinder je 25 % Er-
manBigung, fur 3 Kinder je 50 % und ab 4 Kindern je 75 % ErmaBigung vor. In Niedersachen ist
im Landesrecht eine Beitragsfreiheit fir Vorschulkinder vorgesehen.

Der Verpflegungsbeitrag wird aus Griinden der Praktikabilitat nicht mehr in den Beitragstabel-
len ausgewiesen. Aus dem Gesetzestext ist ersichtlich, dass ein Verpflegungsbeitrag von nun-
mehr 35,- € erhoben werden soll. Das ist zwar deutlich mehr als friher (22,- €), stellt aber mit
etwa 1/3 der tatsachlichen Kosten in Héhe von ca. 4,49 € pro Kind und Tag nur fir Mittagessen
(ohne Frihstick: 0,33 €) nur einen Beitrag dar. In den Umlandgemeinden werden Uberwiegend
deutlich héhere Verpflegungsbeitrage genommen: Delmenhorst: 45,- € Krippe, 50,- € KiTa und
55,- € Hort, Lemwerder 44,- € Mittagessen und 6,60 Vesper, OHZ: 45,- € KiTa und 34,- €
Krippe, Ritterhude: 56,- € KiTa und 60,- € Hort, Stuhr: Pauschale von 60,- € (nicht wahrend der
SchlieBzeiten), Weyhe: 45,- €. Die Stadt Achim berechnet sogar die tatsachlichen Kosten.

Kinftig wird das Einkommen eines im Haushalt lebenden und mit dem Sorgeberechtigten ver-
heirateten- oder eingetragenen Lebenspartners mitberlcksichtigt.

Eine Regelung Uber die Beitragsrickerstattung bei streikbedingten Ausféllen ab dem 11.
Streiktag wurde in das Ortsgesetz eingearbeitet. Wegen der am 10. November 2016 in der
Stadtbilrgerschaft beschlossenen zeitlich befristeten Beitragsriickerstattungsregelung wird die
Ubergangsregelung so angepasst, dass auch fiir etwaige streikbedingte Ausfélle zwischen al-
tem und neuem Ortsgesetz eine gesetzliche Grundlage flr die Beitragsriickerstattung enthalten
ist.

Wegen der umfassenden Anderungen und der erhdhten Beobachtungspflicht des Ortsgesetz-
gebers hinsichtlich der Auswirkungen der Prognoseentscheidungen, wurde das Ortsgesetz zu-
nachst auf drei Jahre befristet und eine Evaluierung implementiert.

Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte eine Dynamisierungsklausel allenfalls nach der Evalu-
ierung eingefligt werden.

Die Senatorin fur Kinder und Bildung wird in Abstimmung mit der Senatorin fir Finanzen und
der Senatskanzlei im Zuge der Uberlegungen zur Weiterentwicklung der Planung, Steuerung
und Finanzierung der frihkindlichen Férderung und Bildung bis zum 2. Quartal 2017 ein Kon-
zept vorlegen, wie die Beitragserhebung kinftig zentral abgewickelt werden kann.

Das Ortsgesetz darf nicht rickwirkend erlassen werden.



C. Alternativen

Eine Alternative zu einer Neufassung der Beitragsordnung gibt es wegen dem derzeit zu engen
Beitragsrahmen, der die Nutzer im unteren und mittleren Einkommensbereich stérker belastet

als im oberen Einkommensbereich, nicht.

D. Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen / Gender-Priifung

Durch die vorliegende Neufassung werden voraussichtlich im Vergleich zur gegenwartigen Fas-
sung der Beitragsordnung Mindereinnahmen in Hohe von ca. 135.000,- € generiert. Die Einnah-
meerwartungen basieren auf einer Auswertung von Daten des Landesjugendamtes aus dem
Jahr 2014/2015. Zur Methodik der Auswertung und Aufbereitung sowie zur Genauigkeit der Da-
ten und schlieBlich zur Erstellung der vollautomatisierten Beitragsmodelle bzw. -tabellen wird
anliegend die Anlage ,Auswertung zur Beitragsordnung — Ergebnisse und Produkte“ beigeflgt.

Geschlechtsspezifische Auswirkungen gibt es nicht. Zwar ist davon auszugehen, dass es mehr
Haushalte mit alleinerziehenden Frauen gibt. Die sind aber nicht starker belastet als Haushalte
mit alleinerziehenden Mannern. Die Beitragsstaffelung orientiert sich an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit von Haushalten, so dass hierin auch abgebildet und beriicksichtigt wird, dass
berufstatige Frauen regelmaBig weniger Gehalt erzielen als Manner. Sie werden dann entspre-
chend der Einkommensstufe und der GréBe ihres Haushalts zur Beitragszahlung herangezo-
gen. Die Orientierung an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit schlie3t geschlechtsspezifische

Auswirkungen aus.

E. Abstimmung / Beteiligung

a) Ressortabstimmung

Die Vorlage ist mit der Senatorin fir Finanzen, dem Senator fir Justiz und Verfassung, der Se-
natorin fir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport und mit der Senatskanzlei abge-

stimmt. Der Senator fur Justiz und Verfassung hat den Entwurf des Ortsgesetzes rechtsférmlich
gepriift. Die letzte Anderung zum Geschwisterrabatt ist derzeit in der rechtsférmlichen Priifung.

b) Beteiligungsverfahren

In der 6ffentlichen Debatte wurde verschiedentlich, insbesondere von Elternseite, der Vorwurf
erhoben, der Entwurf einer Anderung der Beitragsordnung sei zu kurzfristig vorgelegt und
dadurch der Beteiligungszeitraum unverhaltnisméasiig verklrzt worden.
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Demgegeniber ist festzustellen, dass der Entwurf den Vertretungen der Eltern und der Trager
am 30.09.2016 mit der Bitte um RickauBerung bis zum 28.10.2016 Ubermittelt wurde. Dartber
hinaus wurde im Beteiligungsverfahren am 06.10.2016 eine Anhérung im Rahmen der Arbeits-
gemeinschaft nach § 78 SGB VIII (AG 78) und am 12.10.2016 eine Anhérung im Rahmen der
ZentralElternVertretung (ZEV) durchgefiihrt. Sowohl der AG 78 als auch der ZEV ist damit nicht
nur Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme bis zum 28.10.2016 gegeben worden. Ande-
rungs- bzw. Ergédnzungswiinsche, wurden in den beiden Anhérungsterminen vorgetragen. Dar-
Uber hinaus sind die anliegend beigeflgten schriftlichen Stellungnahmen von KiTa Bremen,
dem Verbund Bremer Kindergruppen und von der Bremischen Evangelischen Kirche, zusam-
men mit dem Katholischen Gemeindeverband in Bremen eingereicht.

Im Wesentlichen ergab sich daraus Folgendes:

Textliche Unklarheiten, die in der AG 78 vorgetragen wurden, wurden durch Ubernahme der
Formulierung aus § 90 SGB VIII beseitigt.

Es wurde vorgeschlagen, dass der Verpflegungsbeitrag in die Beitragstabellen aufgenommen
wird, damit deutlich wird, dass dieser zusatzlich zu zahlen ist. Um diesen Anderungswunsch ein-
zuarbeiten wurde eine Veranderung derart vorgenommen, dass statt urspriinglich 6 Anlagen, nur
noch eine Anlage existiert, deren Nummer 1 die Betreuungsbeitrdge und Nummer 2 den Verpfle-
gungsbeitrag enthalt. Im Gesetzestext steht noch, dass ein zuséatzlicher Verpflegungsbeitrag ge-

nommen wird.

Bei der 5 Stunden Betreuung sollte klargestellt werden, dass diese mit und ohne die Teilnahme
an der Mittagsverpflegung angeboten wird. Eine entsprechende Anderung im Text wurde vorge-

nommen.

Zu § 3 Absatz 1 wurde der Wunsch gedufert, die urspriinglich verwendete Formulierung ,anre-
chenbares Einkommen* in Bruttoeinkommen zu andern. Dem Wunsch kann aus rechtlichen
Grunden nicht entsprochen werden, da sonst verschiedene Definitionen von Einkommen ver-
wendet wiirden. Daher wurde eine Anderung derart vorgenommen, dass auf das Einkommen,

wie es in § 5 definiert ist, verwiesen wird.

Probleme bereitet den Tragern insbesondere, dass fir die Beitragshdéhe die Einkommensver-
héltnisse im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn des Kindergartenjahres, zu dem die Betreu-
ungsleistung in Anspruch genommen wird, mafBgebend sein sollen. Dass der Jahresbegriff fest-
gelegt werden muss, ergibt sich aus einer recht aktuellen Entscheidung des Niederséachsischen
OVG (Beschl. v. 29.09.2015 — 4 LB 149/13). Zwar muss nicht zwingend das vorletzte Jahr ge-
nommen werden. Der Nachweis mit dem Steuerbescheid ist jedoch die sinnvollste und ein-
fachste Variante des Einkommensnachweises.
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Urspringlich sollte nur bei einer wesentlichen Verschlechterung der Einkommensverhaltnisse
die Berlcksichtigung eines anderen Zeitraums mdglich sein. Auf Wunsch, auch verbesserte
Einkommensverhaltnisse zu bertcksichtigen und naher zu definieren, wann eine Anderung we-
sentlich ist, wurde eingegangen. Ein entsprechender Passus findet sich jetzt in der Vorlage, al-
lerdings nicht mit dem Vorschlag aus der Anhérung, dies prozentual mit einer 10 % Regelung
zu gestalten, da dies nicht zielfihrend gewesen ware.

Von KiTa Bremen wird zu den ErmaBigungsregelungen in § 4 angefragt, bei wem die Eltern den
Antrag auf Beitragserlass/BeitragsermaBigung stellen? Da es insofern keine Anderung gegeben
hat, werden die Antrége dort bearbeitet, wo sie bisher bereits bearbeitet werden.

Zur Erlassregelung in § 4 Absatz 3, die im ersten Entwurf unveréndert aus der gegenwartig gul-
tigen Beitragsordnung dbernommenen wurde, kam die Anfrage, wer feststelle, ob es sich um
einen wirtschaftlichen Hartefall handele? Und wer prife, ob die Antragssteller schuldhaft gehan-
delt haben? Da die Frage, ob eine Person schuldhaft gehandelt habe, offenbar in der Praxis
Probleme bereitet und auch nur schwer nachprifbar sein dirfte, wurde der Halbsatz nunmehr
gestrichen und die Erlassregelung dem Landesgesetz angepasst. Die Prifung des Vorliegens
eines wirtschaftlichen Hartefalles kann genauso gehandhabt werden wie bisher. Hier besteht
noch die Méglichkeit die Prifung beispielsweise durch Handlungsempfehlungen zu erleichtern.

Dem Wunsch der ZEV, die Beitragsrickerstattung in § 6 auszuweiten und ab dem 1. Tag Bei-
trage zurlick zu erstatten sowie auf andere SchlieBungen auszuweiten, kann aus Griinden der
Verwaltungspraktikabilitdt und aus dem Grund, dass es sich nur um einen pauschalierten Bei-
trag zu einer Leistung handelt, die die Kosten der Leistung bei weiten nicht deckt, nicht entspro-

chen werden.

Es wurde von der ZEV auch der Wunsch geduBert, die Regelung Uber den Geschwisterrabatt
auf die Mittagsverpflegung anzuwenden. Diesem Wunsch wurde nicht entsprochen, da die Inte-
ressen der Eltern hier mit den Interessen der Trager kollidieren. AuBerdem dient der Geschwis-
terrabatt dem Ausgleich einer sozialen, zeitlich befristeten Harte, die dadurch entsteht, dass
mehrere Kinder zeitgleich in Tageseinrichtungen betreut werden und fur die Eltern in der Zeit,
die Beitrage gleichzeitig anfallen. Hinsichtlich der Mittagsverpflegung ist die Bewertung eine an-
dere, denn essen mussten die Kinder auch, wenn sie nicht in der Betreuung waren. Dass das
Verpflegungsgeld vom Geschwisterrabatt erfasst wird — wenn es auch in Bremen friiher so ge-
handhabt wurde - ist allgemein untblich. Beispielsweise muss fir Kinder in den Umlandgemein-
den, fur die das letzte Jahr vor der Schule aufgrund einer landesrechtlichen Regelung in Nieder-
sachsen beitragsfrei gestellt wird, dennoch die Mittagsverpflegung gezahlt werden. Die Mittags-
verpflegung in Bremen ist verglichen mit den Umlandgemeinden bereits sehr glnstig, trotz der
hierbei gebotenen guten Qualitat.
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Aus der anliegend beigefligten Stellungnahme des Verbunds Bremer Kindergruppen vom
27.10.2016 ergibt sich kein Anderungserfordernis fiir den Entwurf. Die vorgetragenen Bedenken
betreffen etwaige mittelbare Auswirkungen durch die Neufassung des Ortsgesetzes. Die Prob-
leme, die vorgebracht werden, sind eher grundsétzlicher Art betreffend die Organisation und Fi-

nanzierung der Elternvereine.

Die richtlinienfinanzierten Einrichtungen sind nicht an das Ortsgesetz gebunden sind. Sie kén-
nen die H6he und die Falligkeit ihrer Elternbeitrdge grundsatzlich selbst bestimmen. Eine di-
rekte Abhangigkeit besteht nicht. Die Regelungen in den Forderrichtlinien und Verwaltungsan-
weisungen knupfen fur die Zuwendung und fur eine Erstattung von Elternbeitragen fur Kinder in
Kindergarten und Horten der gemeinnitzigen Elternvereine an den Héchstbeitrag fur das jewei-
lige Férderangebot im Ortsgesetz an. Dies ist fir die Ausgestaltung des Ortsgesetzes, welches
selbst gar nicht auf diesen Personenkreis abstellt, irrelevant.

Die Befurchtung, dass zukunftig mehr Familien Antréage auf wirtschaftliche Familienhilfe stellen
werden, ist nicht nachvollziehbar, zumal der Verbund Bremer Kindergruppen in lhrer Stellung-
nahme selbst darauf hinweist, dass es durch die Neugestaltung der Beitragstabellen zu einer
Entlastung fir Familien mit geringerem Einkommen kommt. Es wird angenommen, dass diese
Beflirchtung daraus resultiert, dass die Verwaltungsanweisung gegenwartig geringere aner-
kennbare Hochstbetrage enthalt. Das etwaige Anpassungserfordernis der Verwaltungsanwei-
sung ist jedoch nicht im Rahmen des Beteiligungsverfahrens tber die Neufassung des Ortsge-

setzes zu erbrtern.

Die vorgetragene Ungleichbehandlung der Familien, die ihre Kinder in Elternvereinen betreuen
lassen gegenuber den Eltern, die ihre Kinder in einer 6ffentlichen KiTa betreuen lassen, ist
durch das Ortsgesetz nicht gegeben, da dieses nicht die Beitragsfestsetzung fir die Elternver-
eine regelt und dieser Adressatenkreis daher gar nicht von den Regelungen berihrt ist. Den-
noch wird zum weiteren Vortrag betreffend den Geschwisterrabatt angemerkt, dass dieser im
Vergleich zur friheren Regelung gerechter ausgestaltet ist, weil die Rabattierung sich far alle
Kinder nunmehr auf den Beitrag bezieht, der mit Blick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Familie ermittelt wird. Der Geschwisterrabatt wurde im Abstimmungsverfahren weiter zu

Gunsten der Eltern verandert.

Dass die Beitragstabellen im Entwurf gerecht ausgestaltet sind, lasst sich daran ablesen, dass
sie innerhalb des Beitragsrahmens mit einer geringen Schwankungsbreite, fiir alle Familien ei-
nen &hnlichen Anteil des Einkommens ausmachen. Dieser liegt Uber alle Einkommensstufen
beispielsweise im 2 Personen Haushalt fir die 4 Stunden Betreuung zwischen 2,4 und 3,4 %
und fr die 8 Stunden Betreuung unter Einrechnung der Mittagsverpflegung zwischen 4,8 und
5,9 %. Wobei hier anzumerken ist, dass der Anteil mit steigendem Einkommen geringfligig
sinkt. Dies verdeutlicht, wie gerecht die neue Erweiterung der Tabelle erfolgt ist.
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Letzteres entspricht auch dem von der Bremischen Evangelischen Kirche und dem Katholi-
schen Gemeindeverband in Bremen in ihrer Stellungnahme vom 28.10.2016 vorgetragenen
Wunsch bzw. dem Hinweis, dass mit der Neufassung des Ortsgesetzes Uber Beitrédge eine aus-
gewogene und sozialvertragliche Staffelung bei der Belastung der Familien erreicht werden
sollte, wobei sowohl die Interessen der Eltern als auch das 6éffentliche Interesse Beachtung fin-
den sollten. Dies ist hier geschehen. Insbesondere bewegen sich — wie in dieser Vorlage darge-
legt - auch die Héchstbeitrage in einem Rahmen, der weit unterhalb der Grenze der Kostende-
ckung liegt und damit nicht geeignet sind, zu einer sozialen Entmischung beizutragen, denn

eine private Betreuungsmadglichkeit zu einem solchen Preis, wird schwer zu finden sein.

c¢) Jugendhilfeausschuss

Der Jugendhilfeausschuss hat in seiner Sitzung am 03.11.2016 Uber die damalige Version des
anliegend beigefigten Entwurfs des Ortsgesetzes debattiert und folgenden Beschluss dazu ge-
fasst:

,Der Jugendhilfeausschuss fordert die zustdndige Deputation, den Senat und die Birgerschaft
auf, den vorliegenden Entwurf der Beitragsordnung nicht zu beschlieBen und einen neuen Vor-
schlag zu entwickeln, in dem die besonderen Hérten in bestimmten Verdienstgruppen ausgegli-
chen werden. Dabei ist darauf zu achten, dass ein Beteiligungsprozess aller Akteure sicherge-
stellt wird.“

Eine Aussetzung der Beschlussfassung wie im Jugendhilfeausschuss beschlossen, ist nicht zu
empfehlen, da dies zur Folge hatte dass das Ortsgesetz nicht wie beabsichtigt zum Kindergar-
tenjahr 2017/18 sondern erst zum Kindergartenjahr 2018/2019 wirksam werden kénnte und
dadurch weiterhin die unteren Einkommensgruppen im Verhéltnis zu den héheren Einkom-
mensgruppen starker belastet wirden. AuBerdem wurden die Tabellen inzwischen Uberarbeitet
und dem Begehr, die deutlichen Belastungen erst in h6heren Einkommensgruppen beginnen zu
lassen und den Beitragsrahmen auf bis ca. 120.000,- € zu erweitern, ist entsprochen worden.
Zudem wurde der Geschwisterrabatt zu Gunsten der Familien veréndert.

d) Weiteres Verfahren

Im Anschluss an die Erbrterung in der Deputation fur Kinder und Bildung wird die Vorlage dem
Senat zur Entscheidung vorgelegt wird. Danach ist eine Befassung im Haushalts- und Finanz-
ausschuss vorgesehen, bevor abschlieBend die Stadtblrgerschaft iber die Neufassung der
Beitragsordnung fiir die Kindergarten und Horte der Stadtgemeinde Bremen beschlief3t.
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F. Beschluss

1. Die Deputation fur Kinder und Bildung nimmt den Entwurf einer Neufassung des Ortsge-
setzes Uber die Beitrage fir die Kindergarten und Horte der Stadtgemeinde Bremen zur

Kenntnis und stimmt dem weiteren Verfahren zu.

2. Die Deputation fir Kinder und Bildung fordert den Senat auf, zum schnellstmdglichen
Zeitpunkt das Nettoeinkommen fir die Berechnung der Kita-Beitrdge zugrunde zu legen.

3. Die Deputation fur Kinder und Bildung fordert den Senat auf, die Kitas von Verwaltungs-
arbeit zu entlasten, indem die Berechnungen der Kita-Beitrdge von einer zentralen Erhe-
bungsstelle erledigt werden, die im Finanzressort bei der Landeshauptkasse angesiedelt

wird.

In Vertretung

Frank Pietrzok

Staatsrat

Anlage

Entwurf eines Ortsgesetzes Uber die Beitrage fur die Kindergarten und Horte der Stadtge-

meinde Bremen

Stellungnahmen



Ortsgesetz Uber die Beitrage fur die Kindergarten und Horte der Stadtgemeinde

Bremen

Vom

Der Senat verkiindet das nachstehende von der Stadtbirgerschaft beschlossene Ortsgesetz:

§ 1 Beitrage

(1) Zu den Kosten fir die Inanspruchnahme eines Angebots der Forderung eines Kindes in
einer Tageseinrichtung nach 88 22 und 24 des Achten Buches Sozialgesetzbuch erhebt die

Stadtgemeinde Bremen Beitrage.

(2) Beitragsschuldner sind, entsprechend ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, die
Eltern. Lebt das Kind nur mit einem Elternteil zusammen, so tritt dieser an die Stelle der
Eltern. Befindet sich ein Kind, das die Tageseinrichtung besucht, standig aul3erhalb des
Elternhauses in Vollzeitpflege nach 8§ 33 des Achten Buches Sozialgesetzbuch bei
Pflegeeltern oder in einer vergleichbaren Lebenssituation bei GroR3eltern oder Verwandten,

so treten diese an die Stelle der Eltern.

§ 2 Beitragszeitraum und Falligkeit

(1) Beitragszeitraum ist das Kindergartenjahr; dieses entspricht dem Schuljahr (1. August bis
31. Juli des folgenden Jahres). Die Beitragspflicht besteht auch wahrend der

Schliel3ungszeiten der Tageseinrichtung.

(2) Der Beitrag wird monatlich nachtraglich fallig.

§ 3 Beitragshohe

(1) Die Hohe der monatlich zu entrichtenden Beitrage richtet sich nach dem in der
Tageseinrichtung regelmafig in Anspruch genommenen Betreuungsangebot. Sie wird nach
dem Einkommen im Sinne des 8 5 und unter Bericksichtigung der Haushaltsgrof3e

gestaffelt.

(2) Der monatlich zu entrichtende Beitrag ergibt sich fur das jeweilige Betreuungsangebot

aus der Anlage.



(3) Fur Kinder, die ihren Wohnsitz auRerhalb der Stadtgemeinde Bremen haben, wird ein
Beitrag in HOhe der letzten Einkommensstufe der Anlage nach Absatz 2 fiir das jeweilige

Betreuungsangebot erhoben.

(4) Die Betreuungsangebote mit mindestens 6 Stunden taglich beinhalten die Teilnahme
am Mittagessen; das Betreuungsangebot mit 5 Stunden taglich beinhaltet in der Regel die
Teilnahme am Mittagessen. Hierfur wird ein zusatzlicher Verpflegungsbeitrag nach der
Anlage erhoben. Fur Bezieher und Bezieherinnen von Leistungen nach dem Zweiten oder
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch sowie nach dem Asylbewerberleistungsgesetz besteht die
Mdglichkeit ihnren Anspruch auf kostenlose Teilnahme an der gemeinschatftlichen
Mittagsverpflegung nach 88 28 und 29 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch oder nach
88 34 und 34a des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch bei den zustéandigen Leistungstragern
geltend zu machen. Nach Erhalt des Bremen-Passes und anschlieBender Vorlage in der
jeweiligen Tageseinrichtung, wird der Verpflegungsbeitrag damit verrechnet. Soweit der
Verpflegungsbeitrag nicht Gber den Bremen-Pass abgerechnet werden kann, wird er von der
Stadtgemeinde Bremen Ubernommen. Von Beitragsschuldnern, die keinen Anspruch auf
kostenlose Teilnahme an der gemeinschatftlichen Mittagsverpflegung nach den in Satz 3
genannten Vorschriften haben, aber nach Nummer 1 der Anlage nicht zur Beitragszahlung

herangezogen werden, wird kein Verpflegungsbeitrag erhoben.

8 4 Ermaligungen

(1) Besuchen mehrere Kinder von Eltern oder des Elternteils, der nach § 1 Absatz 2 Satz 2
an die Stelle der Eltern tritt, gleichzeitig eine Tageseinrichtung, werden die jeweiligen
Betreuungsbeitrage ermafigt. Die Ermafigung betragt fir das erste Kind 30 Prozent, fir das
zweite Kind 40 Prozent und fir das dritte und jedes weitere Kind 90 Prozent des fir das in
Anspruch genommene Betreuungsangebot zu zahlenden Betreuungsbeitrags nach Nummer

1 der Anlage.

(2) Fur Kinder von Personen, die nach § 1 Absatz 2 Satz 3 an die Stelle der Eltern treten,
wird ein Betreuungsbeitrag in Hohe von 10 Prozent der ersten beitragspflichtigen
Einkommensstufe des jeweiligen Betreuungsangebots erhoben. Eine weitere Ermalfigung
nach Absatz 1 findet nicht statt.

(3) Auf Antrag kann in Ausnahmefallen der Elternbeitrag ganz oder teilweise erlassen

werden, wenn dies zur Vermeidung besonderer wirtschaftlicher Harten fur die Eltern



notwendig ist und wenn nur so die zum Wohle des Kindes dringend erforderliche Férderung

und Betreuung gewaéhrleistet werden kann.

8 5 Einkommen

(1) Fur die Berechnung der Beitragshohe nach § 3 Absatz 1 und 2 in Verbindung mit
Nummer 1 der Anlage, wird das Einkommen der in einer Haushaltsgemeinschaft lebenden
Eltern oder des Elternteils, der nach § 1 Absatz 2 Satz 2 an die Stelle der Eltern tritt, und
ihrer oder seiner kindergeldberechtigten Kinder sowie seines Ehegatten oder eingetragenen
Lebenspartners, die dauerhaft im Haushalt leben (Einkommensgemeinschaft),

herangezogen.

(2) Fur die Beitragshothe sind die Einkommensverhaltnisse im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn des Kindergartenjahres, zu dem die Betreuungsleistung in Anspruch genommen
wird, maRgebend. Sind die Einkommensverhaltnisse im Beitragszeitraum voraussichtlich
wesentlich schlechter oder wesentlich besser als in dem nach Satz 1 maf3geblichen
Zeitraum, kénnen die Einkommensverhaltnisse des letzten Kalenderjahres vor Beginn des
Kindergartenjahres oder der letzten 12 Monaten vor Beginn des Betreuungszeitraumes
zugrunde gelegt werden. Eine wesentliche Anderung der Einkommensverhéltnisse liegt
insbesondere vor, wenn sich das Einkommen so vermindert oder erhoht, dass mindestens

die vorherige oder die ndchste Einkommensstufe erreicht wird.

(3) Einkommen im Sinne dieser Vorschrift ist die Summe der positiven Einkinfte im Sinne
des § 2 Absatz 1 und 2 des Einkommenssteuergesetzes. Ein Ausgleich mit Verlusten aus
anderen Einkunftsarten und mit Verlusten des zusammenveranlagten Ehegatten oder
eingetragenen Lebenspartners ist nicht zuldssig. Dem Einkommen im Sinne des Satzes 1
sind steuerfreie Einkinfte, Unterhaltsleistungen sowie die zur Deckung des
Lebensunterhaltes bestimmten 6ffentlichen Leistungen fur die Eltern und fur das Kind, fur
das der Beitrag gezahlt wird, hinzuzurechnen. Zum Einkommen zahlen nicht das Kindergeld
nach dem Einkommenssteuergesetz und entsprechenden Vorschriften sowie das Kindergeld
nach dem Bundeskindergeldgesetz und die Eigenheimzulage nach dem

Eigenheimzulagengesetz.

§ 6 Beitragsruckerstattung

(1) Im Falle der Nichtbereitstellung der Betreuungs- und Verpflegungsleistungen in einer
Einrichtung wegen eines Streiks, werden den Eltern auf Antrag die anteiligen Beitrage ab

dem elften Tag der Schliel3ung der Einrichtung zurtick erstattet. Dies gilt nicht fur Tage, an



denen ein Notdienst in einer Tageseinrichtung der Stadtgemeinde Bremen in Anspruch

genommen wurde.

(2) Der Antrag ist innerhalb von sechs Monaten nach Ende des Streiks zu stellen.

§ 7 Evaluation

Der Senat legt der Stadtblrgerschaft bis zum 31. Dezember 2019 einen Bericht tiber die

Anwendung und Auswirkungen der Beitragsregelungen vor.

§ 8 Ubergangsvorschrift
(1) Auf den Beitragszeitraum vom 1. August 2016 bis zum 31. Juli 2017 ist die

Beitragsordnung fur die Kindergarten und Horte der Stadtgemeinde Bremen vom 23.
September 1997 (Brem.GBI. S. 347 — 2160-d-5), die zuletzt durch Ortsgesetz vom 8. Juli

2008 (Brem.GBI. S. 197) gedndert worden ist, weiter anzuwenden.

(2) & 6 ist auch auf den Beitragszeitraum vom 1. August 2016 bis zum 31. Juli 2017

anzuwenden.

(3) Auf die Rickerstattung der Beitrage fur den Beitragszeitraum vom 1. August 2014 bis
zum 31. Juli 2015 ist § 2a der -Beitragsordnung fir die Kindergarten und Horte der
Stadtgemeinde Bremen vom 23. September 1997 (Brem.GBI. S. 347 — 2160-d-5), die zuletzt
durch Ortsgesetz vom .............. (Brem.GBI. S. ....) geandert worden ist, weiter

anzuwenden.

8 9 Inkrafttreten, AulRerkrafttreten

(1) Dieses Ortsgesetz tritt am 1. Januar 2017 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Beitragsordnung
fur die Kindergarten und Horte der Stadtgemeinde Bremen vom 23. September 1997
(Brem.GBI. S. 347 — 2160-d-5), die zuletzt durch des Ortsgesetzes vom (Brem.GBI. S.)

geandert worden ist, aul3er Kraft.

(2) Dieses Ortsgesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2020 aul3er Kraft.






Betreuungsangebot 4 Stunden taglich

Monatlicher Beitrag in Euro
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Betreuungsangebot 8 Stunden taglich
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Betreuungsangebot Hort und Betreuungsprojekte

Monatlicher Beitrag in Euro
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Tageseifrchtungen fir Kinder —

Neufassung des Ortsgesetzes iiber die Beitrige fiir die Kindergarten und Horte
der Stadtgemeinde Bremen

Bremische Evangelische Kirche — Landesverband Evangelischer Tageseinrichtungen
fur Kinder und Katholischer Gemeindeverband in Bremen duRern sich aufgrund der
kurzen Frist nur zu einigen ausgewahlten Aspekien zur Neufassung des
Ortsgesetzes Uber die Beitrage flr die Kindergarten und Horte der Stadtgemeinde
Bremen: -

Die Kindertagesbetreuung ist ein zentraler Bestandteil der friihkindlichen Bildung. Die
Rahmenbedingungen fiir den Zugang zu diesen Angeboten tragen mafgeblich dazu
bei, dass fur alle Kinder das Aufwachsen, die Entwicklung und das Lernen in der
frihen Kindheit von Geburt an gefordert und unterstitzt werden.

Grundsatzlich solite das Angebot der frihkindlichen Bildung in der
Kindertagesbetreuung allen Kindern beitragsfrei offen stehen. Deshalb ist die
Beitragsfreiheit flr diese Angebote anzustreben.

Mit der Neufassung des Ortsgesetzes lber die Beitrdge sollte eine ausgewogene
und sozialvertragliche Staffelung bei der Belastung der Familien erreicht werden.

Hierbei ist bei der Ausgestaltung der Beitragsordnung zu beachten, dass der
Ortsgesetzgeber bei der Gestaltung der Beitragsstaffelung und der Bestimmung das
gesetzlich anerkannte Interesse an einer Kostenbeteiligung der Eltern ebenso zu
berucksichtigen hat wie das offentliche Interesse an einer umfassenden
Inanspruchnahme des Forderungsangebotes sowie sozial- und familienpolitische
Belange (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 22. Oktober 2014, -2 D 106/13, S. 13). Es ist
das erklarte Ziel der Rechtsordnung, eine Sonderung der Kinder ,nach den
Besitzverhalinissen der Eltern” entgegenzuwirken (vgl. Art. 7 IV 3 GG). Eine
‘Beitragsstaffelung, nach der die Beitrdge ab einem bestimmten Einkommen in ihrer
absoluten Hohe zu einem realen Kostenfaktor werden, kann aber zu einer solchen
Sonderung beitragen (,soziale Entmischung®) (vgl. OVG Bremen, Urteil vom 06. Juni
1997 — 1 N 5-96, S. 68 f.).

Nach Art. 3 | GG sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Das Grundrecht
verbietet nicht nur die Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem, sondern auch
die Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem.

Mit Rucksicht auf die Konsolidierung des Bremischen Haushaltes und um die
Weiterentwicklung des Angebotes der Kindertagesbetreuung aktuell nicht zu
gefahrden, ist eine Beitragsleistung der Familien zur anteiligen Finanzierung der
Kindertagesbetreuung zum jetzigen Zeitpunkt noch erforderlich.

1



Mit Blick auf die Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab
2020 sollite die Beitragsfreiheit fur die Kindertagesbetreuung in Bremen ab diesem
Zeitpunkt eingefiihrt werden. :

Bremen, den 28.0ktober 2016

oy
(//.//////a .

Dr. Carsten Schlepper Sonja Glasmeyer
Landesverband Evangelischer Katholischer Gemeindeverband
Tageseinrichtungen fir Kinder in Bremen



Lieber Herr Jablonski,
Liebe Frau Pile!

Anliegend ein paar Anmerkungen zur neuen Beitragsordnung.
Moglicherweise bewerten Sie dieses dhnlich.

Ich bin mir nicht sicher, in welchem Stadium der Beratung dieser Entwurf fiir die neue Beitragsordnung jetzt ist
und ob jetzt der richtige Zeitpunkt ist. Ich beschéaftige mich das erste Mal in meiner Funktion mit einer neuen
Beitragsordnung.

Die anderen Trager haben mich gebeten, dieses an Sie weiterzuleiten.

mit freundlichem Gruf3

Wiebke Rendigs

KiTa Bremen

Eigenbetrieb der Stadtgemeinde Bremen

Referentin der Geschaftsfiihrung

Angebotsplanung- und Steuerung, Fachcontrolling, Grundsatzfragen
Faulenstrasse 14-18, Zi 4-01

28195 Bremen, Tel +49 361 59700 Fax: +49 421 496 59771
E-Mail: wiebke.rendigs@kita.bremen.de

www.kita.bremen.de
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Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Wir haben im Betrieb schon mal ein bisschen Uber die neue Beitragsordnung beraten. Dabei sind folgende Dinge
aufgefallen:

Anmerkungen zu § 4 ErmaRigung und § 5 Einkommen:

1. Bei wem missen die Eltern den Antrag auf Beitragserlass/BeitragsermaRigung stellen?
Wer stellt fest, ob es sich um einen wirtschaftlichen Hartefall handelt?
3. Wer priift, ob die Antragssteller schuldhaft gehandelt haben ?

N

Anmerkung:



Nach Erfahrungen aus dem Priifgeschaft macht es keinen Sinn, dass die Eltern im in der Kita einen Antrag
stellen, die Leitungen aber, die den Antrag dann bearbeiten miissen, verfiigen nicht tUber das

Fachwissen und die Arbeitsmaterialien. Wie soll eine KiTa- Leitung prifen, ob ein wirtschaftlicher Hartefall
vorliegt, sie aber keine Prifung nach den entsprechenden Vorschriften durchfiihren kann weil kein Zugriff
auf das entsprechend Programm besteht. Zum anderen fehlt auch das Fachwissen. Welche gesetzliche
Grundlage zahlt bei der Feststellung ob eine wirtschaftliche Harte vorliegt. KIHG, SGB 1, SGB XII?

Wie ist das schuldhafte Verhalten zu werten? Ist eine Privatinsolvenz durch zu viele Konsumgiiterkredite
schon ein schuldhafter Verstol3?

Die Zugrundelegung der Einkommensverhaltnisse des vorletzten Kalenderjahres halten wir aus unserer Erfahrung
mit Prifungen fir falsch.

Die Praxis hat gezeigt, dass es kein Problem ist, die aktuellen Einkommensnachweise von den Beitragszahlern zu
bekommen. So haben die Bescheide im SGB Il ( Arbeitslosengeld Il) eine Gliltigkeit von einem Jahr und werden
nach Ablauf wieder in den Einrichtungen vorgelegt.

Es kdnnte aber zum Problem werden, wenn ein Beitragszahler aus dem SGB Il wieder in eine Beschaftigung
wechselt.

Nach jetzigem Stand kdnnte dann im nachsten Jahr der ALG Il Bescheid zu Grunde gelegt werden, obwohl schon
Einkommen erzielt wird, das so hoch ist das schon Beitrage gezahlt werden miissen. Das gleiche gilt flr
Beitragszahler die nur aufstockendes ALG Il erhalten.

Was passiert mit den Beitragszahlern die selbststandig sind.

Aus unserer Praxiserfahrung zeigt sich, dass diese ein Hauptproblem darstellen, dass in der Beitragsordnung nicht
geregelt ist.

Immer wieder gibt es Streit mit den Selbststandigen Uber die Hohe des Einkommens. Zwar werden
Einkommenssteuerbescheide vorgelegt, die immer nur negative Einkilinfte vorweisen. Werden diese Eltern dann
darauf angesprochen wovon sie denn leben ( Wohnen, Essen, Versicherungen etc.) wird das Gesprach schnell von
deren Seiten abgebrochen.

Soll fur diese Eltern jetzt nur strikt nach dem Steuerbescheid gegangen werden, oder soll eine Selbsteinschatzung
der Eltern fiur die Beitragserhebung herangezogen werden. Dann miisste das noch in der BO eingearbeitet werden.

Aus unserer Sicht missen aktuelle Einkommensbelege vorgelegt werden, ansonsten steigt die Widerspruchsquote
noch weiter an.

mit freundlichem GruB

Wiebke Rendigs

KiTa Bremen

Eigenbetrieb der Stadtgemeinde Bremen

Referentin der Geschaftsfiihrung

Angebotsplanung- und Steuerung, Fachcontrolling, Grundsatzfragen
Faulenstrasse 14-18, Zi 4-01

28195 Bremen, Tel +49 361 59700 Fax: +49 421 496 59771
E-Mail: wiebke.rendigs@kita.bremen.de

www.kita.bremen.de
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Admiralstralle 54 Fon: 0421/502663
28215 Bremen Fax: 0421/592437

kontakt@verbundbremerkindergruppen.de
www.verbundbremerkindergruppen.de

Stellungnahme zum Entwurf ,,Ortsgesetz iiber die Beitrage fiir die Kindergarten und Horte der
Stadtgemeinde Bremen”

Der Verbund Bremer Kindergruppen, zusammen grol8 werden e.V. nimmt im Folgenden Stellung zum Ent-
wurf des neuen ,,Ortsgesetz Uber die Beitrage fir die Kindergarten und Horte der Stadtgemeinde Bremen®“.

Das Ortsgesetz gilt grundsatzlich zwar nicht fiir Kindertageseinrichtungen von Elternvereinen sondern re-
gelt die Beitragsgestaltung bei Tragern, die nach Referenzwert finanziert werden. Dennoch hat die Veran-
derung der Beitrdage und der rechtlichen Grundlagen Auswirkungen auf die Beitragsgestaltung in Kinderta-
geseinrichten von Elternvereinen, die ihre Beitrdge in der Regel der Beitragsordnung anpassen bzw. sich an
den anerkennbaren Hochstbeitrdgen (siehe Verwaltungsanweisung: Erstattung von Elternbeitragen fur
Kinder in Tageseinrichtungen gemeinnitziger Elternvereine) orientieren.

Grundsatzliche Anmerkungen zum Ortsgesetz

Positiv hervorzuheben ist die stiarkere Ausdifferenzierung der Gehaltsstufen unter Beriicksichtigung héhe-
rer Einkommensverhéltnisse von Eltern bei gleichzeitiger Senkung der Beitrage fiir Familien mit mehreren
Personen im Haushalt. So kommt es in einigen Fallen durch die Neugestaltung der Beitrdage zu einer Befrei-
ung bzw. Senkung fiir Familien mit geringem Einkommen und/oder mehreren Personen im Haushalt. Diese
Absenkung ist gegeniiber der aktuellen Beitragsgestaltung sozial gerechter und daher wiinschenswert.

Wir begriilen die Tatsache, dass die Berechnungsgrundlage der Einkommensstufen zukiinftig ohne An-
rechnung des Kindergeldes erfolgt.

Generell ware allerdings die Beitragsfreiheit von Kindertagesbetreuung in Bremen ein anzustrebendes Ziel.
Wir bedauern, dass Bremen sich diesem bundesweiten Trend nicht anschlieBt und so frihkindliche Bildung
als wesentliches Moment zur Schaffung von Chancengleichheit und Aufhebung von sozialer Ungerechtigkeit
flr Heranwachsende nicht allen Familien eréffnet. Umso starker befremdet uns die geplante massive Erho-
hung der Beitrage, die einer Beitragsbefreiung derart kontrar entgegensteht.

Der Geschwisterrabatt ist nach §4(1) um flinf Prozent auf nunmehr 25 Prozent fir die beiden ersten Kin-
der, die gleichzeitig eine Tageseinrichtung besuchen, gesenkt worden. Wir nehmen an, dass sich fir den
GroRteil der Familien in Bremen durch diese Regelung finanzielle Nachteile ergeben. Dies sehen wir kritisch,
da die finanzielle Belastung von finf Prozent besonders flir Familien mit mittlerem Einkommen und zwei
gleichzeitig zu betreuenden Kindern negative Auswirkungen hat.

Wir werden gefdrdert durch:

Die Senatorin fiir % Ilil'raelllesestadt % Bundesministerium

Kinder und Bildung Bicmicu furdijllleaSenmren,Frauen
und Jugen
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Verbund Bremer
& ) 4 Kindergruppen

zusammen grof werden eV,

Die weiteren Regelungen zum Geschwisterrabatt fiir drei und mehr Kinder sehen wir ebenfalls kritisch.
Waurde fiir dritte und weitere Kinder bisher der Beitrag in H6he der ersten Einkommensstufe zugrunde ge-
legt, was im Einzelfall maximal die Hohe des Verpflegungsanteils von 22 € bedeutete, so werden diese El-
tern nun deutlich starker belastet, indem sie jeweils 50 und 75 Prozent der Beitrage in ihrer Einkommens-
stufe zahlen sollen.

Auswirkungen fiir Tageseinrichtungen von Elternvereinen

Im neuen Ortsgesetz werden die Beitrage fir Eltern nach §2(2) wieder zum Ende eines jeweiligen Monats
fallig. Diese Praxis lasst sich leider auf Elternvereine auch zukiinftig nicht anwenden. Aufgrund ihrer preka-
ren finanziellen Situation kénnen Kindertageseinrichtungen von Elternvereinen die finanzielle Liicke nicht
ausgleichen, indem sie in Vorleistung gehen.

Nach unserer Einschatzung werden Elternvereine ihre Elternbeitrage unter Beriicksichtigung der erforderli-
chen Elternmitarbeit im Verein, die viele Ressourcen von Eltern beansprucht, entsprechend erhéhen.

Durch die Erhéhung der Beitrdage insgesamt und die starkere Ausdifferenzierung der Einkommensstufen,
erwarten wir, dass zukiinftig mehr Familien Antrage auf Kostenerstattung durch Wirtschaftliche Jugendhil-
fe stellen. Dies muss sich zwingend durch eine Anhebung der personellen Ressourcen im Amt fiir soziale
Dienste widerspiegeln.

Zumal wir bereits zum jetzigen Zeitpunkt immer wieder die Rickmeldung von Eltern erhalten, die einen
Antrag auf Kostenerstattung gestellt haben, dass die Bearbeitungszeit im Amt fiir soziale Dienste mehrere
Monate in Anspruch nehmen kann. Dies ist eine unzumutbare Situation fir alle Familien, die dringend auf
die Erstattung der Differenz des im Elternverein erhobenen Beitrags zu den Betrdagen der Beitragsordnung
angewiesen sind und stellt dariiber hinaus eine Ungleichbehandlung dieser Familien dar. Sie missen im
Vergleich zu anderen Tragern, die direkt den am Familieneinkommen gemessenen Beitrag ermitteln, zu-
nachst in Vorleistung durch hoéhere Elternbeitrage gehen. Viele Familien sind dazu nicht in der Lage und
werden somit benachteiligt. Auch Elternvereine kénnen diese finanzielle Liicke nicht kompensieren.

Flr die Kindertageseinrichtungen gemeinnitziger Elternvereine erwarten wir die reguldre Anpassung der
anerkennbaren Hochstbeitrdage zur Erstattung von Elternbeitragen fiir Kinder nach dem vereinbarten und
bewahrten Prinzip.

Wir bitten Sie, unsere Einschatzung der Veranderungen im ,Ortsgesetz (iber die Beitrage fir die Kindergar-
ten und Horte der Stadtgemeinde Bremen” bei der weiteren Bearbeitung und bei der der Umsetzung des
Entwurfs zu bericksichtigen.

Gabi Helms
Geschaftsfuhrerin
Verbund Bremer Kindergruppen, zusammen grof® werden e.V.

Bremen, 27. Oktober 2016



& Die Senatorin flir Kinder und Bildung
Referat Bildungsmonitoring und Statistik Daten_informationen _Wissen . Lernen®?
Magdalena Gajdzik (10-21) & 2945 TN R

13.09.2016

Auswertung zur Beitragsordnung

- Ergebnisse und Produkte -

Datenaufbereitung:

In einer ersten Datenlieferung des Datenbestandes des Landesjugendamtes wurden aus 87 Excel-Da-
teien insgesamt 16.713 Falle an 227 Einrichtungen (Stichtag: Dezember 2015) zusammengefihrt. Laut
dem Bericht , Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen und 6ffentlich geférderter Kindertages-
pflege im Land Bremen 2015“ des Statistischen Landesamtes Bremen wurden im Berichtsjahr 2015 ins-
gesamt 20.511 Kinder an 380 Einrichtungen betreut. Demnach fehlen in der Zuliefererdatei noch 3.798
Kinder an 153 Einrichtungen. Laut Empfehlungen des Fachreferates sollte sich die Datenaufbereitung
und Auswertung zunadchst nur auf diejenigen Einrichtungen beschranken, die sich exakt an die bisher
geltende Beitragsordnung halten. Als Erfahrungswert wurde hierbei der Wert von etwa 17.000 Kindern
genannt. Folglich war das Ziel der Datenaufbereitung rund 17.000 Falle zur weiteren Simulation mogli-
cher neuer Beitragsordnungen aufzubereiten. Darunter fielen alle 6ffentlichen Trdger sowie alle freien
Trager, die ihre Einnahmen genau nach Beitragsordnung erheben. In einer weiteren Datenlieferung zum
Statusbericht Il (Stichtag: April 2016) wurden die noch fehlenden Datenbestdnde zur ersten Lieferung

zusammengefihrt.

Da es sich bei den vorliegenden Daten laut Fachreferat nicht um eine ,Beitragszahlerdatenbank” han-
delt, ist auf den , ersten Blick” nicht eindeutig ersichtlich, wie die einzelnen Falle der jeweiligen Beitrage
der Forderangebote zuzuordnen sind. Die Zuordnung erfolgte innerhalb dieser Auswertung Gber drei
bis vier Variablen.

Dazu gehdren:

e Betreuungsumfang (Art des Férderangebotes),

e Beitragsstufe,

HaushaltsgroRe (zusammengesetzt aus: 1 + Geschwister + Aufenthaltsort?),

Monatsbeitrag.

1 Mutter/Vater=1, Eltern/GroReltern etc.=2

Auswertung zur Beitragsordnung Seite 1 von 8
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In einer ersten Verknipfung der vier Variablen mit den Férderangeboten wurde deutlich, dass eine Zu-
ordnung zu den Betrdgen in einigen Tabellen sehr gering ist. In Ricksprache und Zuarbeit des Fachrefe-
rates fiel auf, dass einige Einrichtungen bereits Beitrage nach ,alter/neuer” Beitragsordnung (15 Bei-
tragsstufen) erhoben haben. Des Weiteren wurden Angebote des Spielkreises sowie des Padagogischen

Mittagstisches ausgeschlossen, da bei diesen Angeboten eine andere Zahlungsstruktur vorliegt.

Darauffolgend konnten im ersten Schritt fir alle Einrichtungen, die nach dem 20-Beitragsstufen-Modell
erhoben haben, insgesamt ca.12.600 Falle zugeordnet werden. Der groRte Anteil konnte direkt ver-
knapft werden (etwa 10.000 Kinder). Alle anderen Falle wurden Uber einen 70-prozentigen Beitrag
(1. Geschwisterrabatt) oder eine korrigierte HaushaltsgroRe? verbunden. Nach diesem ersten Durchlauf
fehlten noch 4.400 Datensétze fir die angestrebte Gesamtauswertung.

In einem zweiten Schritt wurde das Verfahren fur alle Einrichtungen, die nach ,alter/neuer” Beitrags-
ordnung (15-Beitragsstufen-Modell) Beitrdge erhoben haben, wiederholt. Dadurch konnten weitere
600 Falle ermittelt werden.

Weitere Verglinstigungen im Sinne des Bremen Passes oder weiterer Geschwisterkinder konnten mit
den Ubermittelten Daten nicht nachvollzogen werden. Sofern die Datensatze in den Variablen Betreu-
ungsumfang, Art der Betreuung und HaushaltsgroRe vollstandig waren, wurden diese unter Kategorie

,andere Vergiinstigungen” zugeordnet (ca. 1.700 Datenséatze).

Zur Gewahrleistung einer vollstandigen und einheitlichen Beitragszahlerstruktur wurden die restlichen
nicht zugeordneten Falle sowie die Beitragszahler der Stufe 15 aus dem 15-Beitragsstufen-Modell bzw.
die fehlenden oder nicht plausible Werte unter der Annahme der Gleichverteilung der Beitragszahlen-
den prozentual nach verschiedenen Vergleichskriterien imputiert bzw. angepasst. Je nach Verteilungs-

masse wurden mehrere oder alle Vergleichskriterien zur Imputation herangezogen. Zu diesen gehorten:

e Art Verglnstigung (keine, 1. Geschwisterkind, andere Vergiinstigung),

e HaushaltsgrolRe,

e Beitragsstufe,

e Betreuungsumfang,

e Betreuungsart.

Nach mehreren lterationen konnten 16.870 Falle fur die Simulationsrechnung einer neuen Beitrags-

ordnung ermittelt werden.

2 Da es sich hierbei nur um eine Behelfsvariable handelt, wurde diese in diesem Schritt bei der Verkniipfung aus-
gelassen.
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Entwicklung der Beitragsmodelle:

Die insgesamt 16.870 Falle wurden in eine Excel-Datei nach Forderangebot, Beitragsstufe, Haushalts-
grolle, Betreuungsart und Art der Verglinstigung exportiert. Um einen grolReren Beitragszahlerrahmen
zu generieren, wurden Daten des Statistischen Landesamtes Uber Einkommensstrukturen eingefordert.
Diese Daten dienten als Grundlage zur ,Streckung” der letzten Stufe auf insgesamt 40 Stufen nach der
Logik alter Beitragsordnungen. Daraufhin wurden zunachst die generierten monatlichen und jahrlichen
Einnahmen und prozentualen Abweichungen anhand der vorliegende Bezahlerstruktur fir die jeweili-
gen Beitragsordnungen (20-Beitragsstufen-Modell, 15-Beitragsstufen-Modell und 15-Beitragsstufen-
Modell nach OVG-Urteil) berechnet. Zur Darstellung der Gesamteinnahmen aller Einrichtungen lieferte
das Fachreferat ein zusatzliches Hochrechnungsmodell, das in die Excel-Datei implementiert wurde.
Letztlich wurden im Projektverlauf zwei Beitragsberechnungsmodelle entwickelt und getestet, wobei
das zweite Modell im letzten Projektschritt als das GUtemodell ausgewahlt wurde. Die Excel-Tabellen
sind dahingehend teilautomatisiert aufgebaut, dass nur wenige Werte eingetragen werden mussen, um
eine vollstandige Beitragsordnung Uber alle Forderangebote nach der jeweiligen Logik des gewahlten
Modells zu ermitteln. Es bietet zusatzlich die Moglichkeit, die Entlastung bzw. Belastung in der einzelnen
Stufe/HaushaltsgroRe in Euro und Prozent (sowie unter Bertcksichtigung von Preissteigerungsraten) zur

aktuelle gliltigen Beitragsordnung einzusehen.

Modell 1% und 2:
Die beiden Modelle unterscheiden sich lediglich in zwei Punkten. Daher werden zunichst die Ahnlich-

keiten aufgeflhrt. Es bieten sich folgenden Eingabemoglichkeiten bzw. Restriktionen:

e Stufen*: Die Stufen 1 bis 40 nach der Logik der alten Beitragsordnung kénnen individuell zusam-
mengefasst werden. (Bsp.: Die alten Stufen 6,7,8 werden zur neuen Stufe 1),

e HaushaltsgroRe: Die aktuellen HaushaltsgrofRen 7 bis 9 und mehr wurden zu einer Haushalts-
groRe ab 6 Personen zusammengefasst,

e Erste Stufe, die zu bezahlen ist: Hierbei kann eingetragen werden, welche Stufe nach aktueller
Logik der Beitragsordnung in der jeweiligen HaushaltsgrofRe die erste Zahlereinkommensgruppe

ist. Alle vorherigen Stufen innerhalb einer HaushaltsgroRe haben Freibetrage,

3 Weitere Testrechnungen ergaben, dass dieses Modell im Vergleich zu dem anderen merklich geringere Einnah-
men generiert. Daher wurde es final nicht mehr bericksichtigt.

4 Weitere Testrechnungen ergaben, dass die Zusammenfassung von zwei Stufen merklich bessere Ergebnisse
produziert als 3er oder 4er Cluster. Daher wurde es final bericksichtigt.
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e ,Springe”innerhalb der Tabelle: Eine Erhdhung in Euro von der einen zur anderen Beitragsstu-
fen kann eingetragen werden,

e Steigerung innerhalb der Tabelle: Eine zuséatzliche Erhéhung der ,Spriingen” innerhalb der Ta-
belle kann in Euro eingebgeben werden. (Bsp.: Spriinge innerhalb der Tabelle=10, Steigerung=1;
Stufe 1 beginnt bei 90 Euro - Stufe 2 liegt dann bei 101 Euro (10+1=11); Stufe 3 bei 113 (10+1+1)
usw.),

e Ende der Steigerung: Hierbei ist der Endwert der gewiinschten maximalen Steigerung innerhalb
der Tabelle einzugeben,

e ,Springe” aulerhalb der Tabelle: Eine Erhdhung in Euro von einem Férderangebot zum néachs-
ten; sprich von 4 Stunden auf 5 Stunden usw., kann eingetragen werden,

* Mittagessen: Mittagessen in Euro,

e Erster Wert: Der erste Wert in 4 Stunden ohne Mittagessen Stufe 1 (erste Bezahlstufe) in Euro,

e Hochster Wert: Ein Maximalwert fir 4-Stunden-Betreuung wird eingegeben = Die neue Bei-
tragsstufe, in der der Hochstwert erreicht wird, wird auf die anderen Férderangebote Ubertra-
gen,

e Geschwisterrabatt: Eine Variation des Geschwisterrabatts kann in Prozent eingegeben werden
und wird verrechnet. = Die alten Beitragsmodelle behalten den 70-prozentigen Rabatt,

e  Gewichtung: Eine Gewichtung fiir Krippe oder Hort kann eingegeben werden,

e Erster Wert Krippe/Hort und hochster Wert Krippe/Hort: Sollte eine Gewichtung eingestellt
werden, bietet das Klickfeld die Mdglichkeit den errechneten Faktorwert zu Gbernehmen oder
einen anderen Start- und Endwert einzugeben. Beim hochsten Wert wird jedoch ein Endwert
vorgeschlagen. Dieser sollte nach Moglichkeit auch Gbernommen werden, damit Kindergarten

und Krippe/Hort in identischen Stufen Maximalwerte erreichen.

Modell 1:

In Modell 1 werden je weiteres Forderangebot (zusatzliche Stunde) die Spriinge innerhalb der Tabelle
zusdtzlich um den eingegeben Wert erhoht. (Bsp.: Spriinge innerhalb der Tabelle=10 Férderangebot 4
Stunden - Voon Stufe zu Stufe +10; Férderangebot 5 Stunden Von Stufe zu Stufe 2*10; Férderangebot 6

Stunden Von Stufe zu Stufe 3*10 usw.).

Modell 2:
In Modell 2 kann eine zuséatzliche Erhdhung zum Sprung innerhalb der Tabelle eingeben werden. (Bsp.:

Spriinge innerhalb der Tabelle=10, zusétzlicher Sprung=>5 Férderangebot 4 Stunden - Von Stufe zu Stufe
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+10; Férderangebot 5 Stunden Von Stufe zu Stufe 10+5; Férderangebot 6 Stunden Von Stufe zu Stufe
10+5+5 usw.).

In der Ermittlung einer gerichtsfesten Beitragstabelle wurde im zweiten Modell eine Kombination er-
mittelt, die eine 6,11 prozentige Einnahmesteigerung zur Beitragsordnung nach OVG bei gleicher Be-
zahlerstruktur und Angebotsnutzung generieren wirde. Um aber die ,beste” Einnahmesteigerung einer

gerichtsfeste Beitragsordnung zu ermittelt, wurde eine vollautomatisierte Excel-Loésung angestrebt.

Entwicklung der Beitragsmodelle - Vollautomatisierung:

Die Vollautomatisierung der Excel-Tabelle bewirkt ein Durchexerzieren aller méglichen Kombination der
beschriebenen Eingabefelder in einem vordefinierten Rahmen sowie weiterer zu erfiillender Bedingun-

gen. Der vordefinierte Werterahmen war folgedermalien gesetzt:

e Steigerung innerhalb der Tabelle: O bis 2,

e Ende der Steigerung: Muss kleiner sein als die ,Spriinge” innerhalb der Tabelle,
e Zusatzliche Erhéhung zum ,,Sprung”: O bis 4,

e Springe”innerhalb der Tabelle: 10 bis 30,

e ,Springe” aulerhalb der Tabelle: 2 bis 30,

e Mittagessen: 35

e Hochster Wert: Gesetzt auf 266,

e Erster Wert: 30 bis 90,

e Krippenerhdéhung: keine, 10-, 20-, 30-, 40-, 50, 100-prozentige Erhdhung zum Kindergarten.

Weitere zu erfillende Bedingungen:

e ErstinderJahres-Brutto-Einkommensgruppe ab 76.700 Euro darf der Maximalwert eintreten,

e Die Einnahmesteigerung der Gesamthochrechnung muss mindestens 2.150.000 Euro betragen,

e Der hochste Wert in 8 Stunden mit Mittagessen (Kindergarten) darf 435 Euro nicht Uberschrei-
ten,

e Der hochste Wert in 8 Stunden mit Mittagessen (Krippe) darf 485 Euro nicht Uberschreiten,

e Der hochste Wert in 4 Stunden ohne Mittagessen (Krippe) darf 300 Euro nicht Gberschreiten,

e Die 8-Stundenbetreuung (abzlglich des Mittagessens) darf nicht teurer sein als das doppelte

der 4-Stundenbetreuung,
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e Der letzte Sprung bei der 8-Stundenbetreuung darf sowohl bei Kindergarten als auch Krippe

nicht mehr als 40 Euro betragen,

Zusatzliche, aber nicht ausschlieRende, Bedingung:

e In 8-Stundenbetreuung darf die alte Stufe 7 nicht mehr als 40 Prozent, Stufen 8 bis 11 nicht
mehr als 20 Prozent und Stufe 22 und 40 nicht mehr als 99 Prozent Belastung in der Haushalts-

groRe von zwei Personen (Kindergarten) zur aktuell glltigen Beitragsordnung aufweisen.

Aus etwa drei Millionen Kombinationsmoglichkeiten beider Modelle wurden knapp 8.300 Kombinatio-
nen des zweiten Modells herausgefiltert, die alle Pflichtbedingungen erfillen (rund 2.000 mit allen
Plicht- und Zusatzbedingungen). Es gilt nun, in einem letzten Filterungsschritt, mithilfe einer fachlichen,

juristischen sowie politischen Expertise das zu beflirwortende Modell auszuwahlen.

Weitere Einschatzung der Daten:

Die Datenaufbereitung erfolgte mit der Perspektive verldssliche Aussagen Gber Auswirkungen zuklnfti-
ger Beitragsanderungen sowie Prognosen zu generieren. Der zugrunde liegende Datensatz ist ein kom-
binierter und teilimputierter Auswahldatensatz zu hauptsachlich einem giltigen Stichtag. Zur Erstellung
verlasslicher Prognosen wéren einerseits weitere (bereinigte) Stichtagsdaten sowie andererseits die
Verknupfung zu regionalen Prognosen (und moglichen Planungsdaten) sinnvoll. Da diese Daten in dem
kurzen Zeitrahmen nicht zu erhalten waren, soll angemerkt sein, dass jegliche Simulationsrechnung ei-
ner neuen Beitragsordnung nur die Verdnderung der Ist-Zahlerstruktur und Angebotsstruktur abbildet.
Die ermittelten Einnahmesteigerungen koénnten folglich eintreten, wenn die Beitragszahlerstruktur

gleich bleibt und die Forderangebote gleichermallen angewahlt werden, aber auch nur dann.
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Anhang

Datensatzbeschreibung weiterer Kontrollvariablen der Ergebnistabelle der 8.300 Treffer:

e Hochstin 8 H/(Kr): Hochster Wert in 8 Stunden mit Mittagessen - Kindergarten/Krippe,

e Hochstin 4 H/(Kr): Hochster Wert in 4 Stunden ohne Mittagessen - Kindergarten/Krippe,

e Proz Geschwister 0,8 (15,6%): Veranderung der Einnahmegewinne bei einem 1. Geschwisterra-
batt von 80 Prozent = betrifft 15,6 Prozent der Félle,

e Proz Geschwister 0,9 (15,6%): Veranderung der Einnahmegewinne bei einem 1. Geschwisterra-
batt von 90 Prozent = betrifft 15,6 Prozent der Félle,

e Proz Geschwister 1,0 (15,6%): Veranderung der Einnahmegewinne keinem Geschwisterrabatt
- betrifft 15,6 Prozent der Félle,

e S7.2(0,2/1,2%): Belastung/Entlastung der alten Stufe 7, HaushaltsgroRe 2 in 8 Stunden mit
Mittagessen - Kindergarten = betrifft 0,2 Prozent der Félle in der HaushaltsgréRe und 1,2 Pro-
zent in der gesamten Stufe,

e S8 2(0,1/1,0%): Belastung/Entlastung der alten Stufe 8, HaushaltsgrofRe 2 in 8 Stunden mit
Mittagessen - Kindergarten = betrifft 0,1 Prozent der Félle in der HaushaltsgroRe und 1,0 Pro-
zent in der gesamten Stufe,

e S9 2(0,1/1,0%): Belastung/Entlastung der alten Stufe 9, HaushaltsgrofRe 2 in 8 Stunden mit
Mittagessen - Kindergarten = betrifft 0,1 Prozent der Félle in der HaushaltsgroRe und 1,0 Pro-
zent in der gesamten Stufe,

e S10_2(0,0/0,8%): Belastung/Entlastung der alten Stufe 11, HaushaltsgroRe 2 in 8 Stunden mit
Mittagessen - Kindergarten = betrifft 0,0° Prozent der Falle in der HaushaltsgréRe und 0,8 Pro-
zent in der gesamten Stufe,

e S11 2(0,0/0,8%): Belastung/Entlastung der alten Stufe 11, HaushaltsgroRe 2 in 8 Stunden mit
Mittagessen - Kindergarten = betrifft 0,0° Prozent der Falle in der HaushaltsgréRe und 0,8 Pro-
zent in der gesamten Stufe,

e S22 2(0,0/0,6%): Belastung/Entlastung der alten Stufe 22, HaushaltsgroRe 2 in 8 Stunden mit
Mittagessen - Kindergarten = betrifft 0,0’ Prozent der Falle in der HaushaltsgréRe und 0,6 Pro-

zent in der gesamten Stufe,

5> Durch Rundungen der Prozentwerte treten 0,0 Prozentwerte auf. Diese liegen nicht wirklich bei 0,0 Prozent,
sondern enthalten ab der zweiten etc. Nachkommastelle noch Werte.

6S.0.

7S.0.
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S40_2 (0,0/1,9%): Belastung/Entlastung der alten Stufe 40, HaushaltsgroRe 2 in 8 Stunden mit
Mittagessen - Kindergarten = betrifft 0,08 Prozent der Félle in der HaushaltsgroRe und 1,9 Pro-
zent in der gesamten Stufe,

S7_2 Proz 8 Hvon 4 H doppelt (Kr): Anteil des Beitrags in der alten Stufe 7 HaushaltsgroRRe 2 bei
8 Stunden ohne Mittagessen zum doppelten Beitrag in 4 Stunden ohne Mittagessen in Prozent,
S40 2 Proz 8 Hvon 4 H doppelt (Kr): Anteil des Beitrags in der alten Stufe 40 Haushaltsgrole 2
bei 8 Stunden ohne Mittagessen zum doppelten Beitrag in 4 Stunden ohne Mittagessen in Pro-
zent,

Empf. Auswahl: 1 = Werte in S8 2 bis S11_2 sind unter 10 Prozent Belastung; 2 = Werte in S8 2
bis S11_2 sind unter 20 Prozent Belastung: 0 = Bedingung ist nicht erfillt,

Anzeigen per Doppelklick: Durch Doppelklick in einem ausgewahlten Feld erscheint ein ,X“ und

die Tabellen werden mit der ausgewahlten Kombination zur Detailansicht angezeigt.

8S.0.
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